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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia § marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm./ stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XXVII/407/12 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 28 grudnia 2012 roku w
sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy

Morag
UZASADNIENIE:

Rada Miejska w Moragu w dniu 28 grudnia 2012 roku podjeta uchwate Nr
XXVI1/407/12 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Morag.

Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach / Dz. U. z 2012 roku, poz. 391/ rada zobowigzana
jest, w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wyznaczy¢
obszary podlegajace obowiazkowe) deratyzacji i okresli¢ terminy jej
przeprowadzania.

W § 20 uchwaly Rada postanowita, ze w przypadku wystapienia populacji gryzoni,
stwarzajace] zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne, Burmistrz Moraga w
uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Ostrodzie
okresli poprzez zarzadzenie obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz
sposob i termin jej przeprowadzenia.

Takie unormowanie daje mozliwos¢ Burmistrzowi Moraga decydowania, ktore
obszary podlegaja deratyzacji i w jakich terminach ma odby¢ si¢ deratyzacja.
Tymczasem Rada nie ma prawa delegowaé swoich kompetencji na Burmistrza.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
rada w regulaminie czystosci i1 porzadku wyznacza obszary podlegajace
obowiazkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania.

W s$wietle utrwalonego orzecznictwa sadowo-administracyjnego uchwaly organéow
samorzadu terytorialnego musza byé podejmowane na podstawie i w granicach
prawa. Przepis udzielajacy kompetenc)i prawodawczej podlega wykladni dostownej,
a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Kazde wykroczenie poza zakres
udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie normy upowazniajacej i zarazem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego.

Rada, niewyznaczajac obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji nie



wyczerpala upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach / Dz. U. z 2012 roku,
poz. 391/. Z tych wzgledéw uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Morag razaco narusza prawo. Pominiecie przez rade
ktéregos z elementow skladowych regulaminu czystosci 1 porzadku, skutkuje
brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Ponadto tez inne zapisy uchwaly naruszaja prawo.

W § 6 ust. 2 uchwaly Rada zobowiazala wlascicieli nieruchomosci do usuwania
$niegu i lodu z uzyciem srodkéw chemicznych prawnie dopuszczonych do tego celu,
w sposob uniemozliwiajacy przedostanie sie tych srodkéw do ukladu korzeniowego
roslin. Rada nie ma delegacji ustawowej do takiego unormowania. W tym zakresie
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27.10.2005r. w sprawie
rodzajéw i warunkéw stosowania srodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach / Dz. U. Nr 230 z 2005r., poz. 1960/.

W § 7 ust. 3 pkt 1 uchwaly Rada wprowadzila zapis, ze naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywaé si¢ wylacznie
pod warunkiem, ze beda to drobne naprawy wlasnych samochodéw i pod warunkiem
niepowodowania uciazliwosci  dla wilascicieli sasiednich nieruchomosci oraz
negatywnego oddzialywania na srodowisko, w tym emisji halasu lub spalin

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja jest niezgodna z prawem, bowiem
warunek braku negatywnego oddzialywania na srodowisko jest zbyt ogdlny.

Ponadto uzaleznienie napraw pojazdéw do braku uciazliwosci dla wlascicieli
nieruchomosci sasiednich wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art.

144 k.c. 1 tym samym zapis powyzszy zostal wprowadzony bez podstawy prawnej.
Podobne stanowisko zajal NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, II OSK
2012/12.

W § 18 ust. 2 1 3 uchwaly Rada postanowila, ze do obowiazkéw wlascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy nie wprowadzanie zwierzat do obiektow
uzytecznosci publiczne), z wylaczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat,
takich jak: lecznice, wystawy, nie wprowadzanie na tereny placow gier i zabaw,
piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk oraz tereny objg¢te zakazem na podstawie
odrebnych uchwat rady miejskie;j.

Rada nie jest upowazniona do wprowadzenia w regulaminie czystosci i porzadku
zakazéw wprowadzenia wszelkich zwierzat na okreslone tereny i do okreslonych
miejsc.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 8 listopada 2012 r. IT OSK 2012/12 formutowanie
catlkowitego zakazu wprowadzenia wszelkich zwierzat domowych na okreslone
tereny i do okreslonych miejsc jest naruszeniem art. 4 ust2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaly Rada dopuscila utrzymywanie zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolnej pod warunkiem, ze wszelka ucigzliwosé
hodowli dla srodowiska, w tym emisje bedace jej skutkiem zostana ograniczone do
obszaru nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona.

Takie unormowanie wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 k.c. i



zostato podjete bez podstawy prawnej.

W § 19 ust.5 pkt 3 Rada postanowila, ze prowadzacy chéw zwierzat gospodarskich
zobowigzani sa do skladowania obornika w odleglosci co naymniej 10 m od linii
rozgraniczajace] drogi publicznej, na terenie plaskim, tak aby odcieki nie
przedostawaly sie do gruntu lub na teren sasiednich nieruchomosci,

Taki zapis uchwaly jest réwniez, jak wspomniano juz wyzej, wkroczeniem w
regulacje prawa sasiedzkiego. Zreszta kwestie skladowania obornika reguluje Prawo
ochrony srodowiska.

W § 19 ust. 5 pkt 5 uchwaly Rada postanowila, ze prowadzacy chow zwierzat
gospodarskich zobowiazani sq pszczoly trzymaé w ulach, ustawionych w odlegtosci,
co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci w taki sposéb, aby wylatujace 1
przylatujace pszczoly nie stanowily uciazliwosci dla wlascicieli nieruchomosci
sasiednich.

Takie unormowanie jest sprzeczne z prawem.

Organ stanowiacy nie ma prawa wkracza¢ w prawo wlasnosci 1 je ograniczaé. Ma
okresli¢ wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich,w drodze uchwaly, na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej. Celem tego uregulowania nie jest
ograniczanie uciazliwosci dla whascicieli nieruchomosci sasiedzkich.

W § 21 ust. 2 uchwaly Rada postanowila, ze biezace prowadzenie kontroli w zakresie
realizacji postanowien regulaminu powierza sie Strazy Miejskiej w Moragu.

Zgodnie z art. 9 u ust.1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach / Dz. U.2012, poz.391/ wojt, burmistrz lub prezydent miasta
sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

Zatem postanowienie Rady zawarte w § 21 ust. 2 uchwaly stanowi naruszenie art. 5
ust. 6 i art. 9 u ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach / Dz. U.2012, poz.391/.

Z powyzszych wzgledow nalezato postapic¢ jak w sentencii.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Moragu
2. Burmistrz Moraga




