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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznosé §5 ust. 1 pkt 1, pkt 2, co
do sformulowania” z cz¢sci nieruchomosci stuzgeej do uzytku publicznego i”’, pkt 3, §5
ust. 71 9 od slow ,jezeli nie spowodujg zanieczyszczenia $Srodowiska (...), §6 ust. 4, §7,
§9 pkt. 2 ,§ 11 wust. 2, §15 ust. 3 i 5 od stow ,budowy budowli przeznaczonych do
gromadzenia obornika (...), §17 ust. 2 i §18 uchwaly nr RG.0007.152.2012 Rady
Gminy Kowale Oleckie z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Kowale Oleckie.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Kowalach Oleckich uchwala, o ktérej mowa na wstepie, powolujac si¢ na
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 z p6ézn. zm.) ustalita Regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Kowale Oleckie.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Gminy w zakwestionowanym zakresie w sposéb
razgco Naruszajacy prawo.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 w/w art. 4
ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie winny by¢ zawarte w regulaminie. W $wietle
ustgpu 2 w/w przepisu regulaminy okreslaja szczegolowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gmin dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i potzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw  komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekéw i chemikalidéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosei
shuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdoéw samochodowych poza myjniami 1 warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenic nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw



rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) S$redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédlach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikéw;
3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystodci cieklych z
terenu nieruchomo$ci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego;
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoécia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegolnych nieruchomosciach;

8)ywyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej

przeprowadzania.

Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie
wynikajacym z katalogu okre§lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktéry jest
katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie poshuzyl si¢ bowiem zwrotem
»W szczegolnosci”, a dokonat szczegblowego wyliczenia wymagan. To oznacza, iz uchwata
rady gminy w sprawie uchwalenia nini¢jszego regulaminu nie powinna zawieraé
postanowien, ktére wykraczalyby poza zakres upowaznienia zawartego w wyzej
powolanym art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy. Tego
typu rozwiazanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy
prawa miejscowego, jakim jest regulamin w sfer¢ praw i wolnosct obywateli. Podkresti¢
ponadto trzeba, ze Konstytucja RP w art. 7 naklada na organy wladzy publicznej obowiazek
dziatania w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego kazde dziatanie organu wiadzy, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, literalny. Zakazane jest zatem dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych.

§ 5 ust. 1 pkt. 1 regulaminu, w ktérych gmina zobowiazala wlascicieli nieruchomosci do
utrzymania na ich terenie porzadku i czystosci oraz nalezytego stanu sanitarno higienicznego.
Tymczasem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego posiada kompetencje tylko
do okre$lenia warunkéw utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, nie za$
formutowania wymagan w tym zakresie w odniesieniu do calej nieruchomosci.

Stosownie do ust. 2 pkt 1 lit. b art. 4 ustawy o utrzymaniu ¢zZystosci i porzadku w gminach,
Regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania czystodci i porzadku na terenie gminy
dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych nieczystosci z czesei nieruchomosci shuzacych
do uzytku publicznego. Jednoczesnie w art. S5 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawodawca zobowiazuje
wlascicieli meruchomosci do uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielona ¢z¢$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
granicy nieruchornosci.

W ocenie organu nadzoru obowiazek uprzatnigcia blota, éniegu, lodu i innych
zanieczyszczeh ogranicza si¢ do koniecznosci uprzatnigcia ich z chodnikéw polozonych



o

wzdhiz nieruchomosei. W ramach Regulaminu brak jest zatem podstaw do zobowiazania,
jak wynika to z tresci § 5 ust, 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaly, wlascicieli nieruchomosci do
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomoscl stuzacey do
uzytku publicznego. Podobnie wadliwy jest zapis § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly, art. 4 ust. 2
ustawy nie pozwala bowiem na nalozenie na wiladcicieli nieruchomosci obowiazku
usuwania sopli i nawisow $niegu z dachu stwarzajacych zagrozenie dla przechodniow.

W §5 wust. 7 regulaminu wskazano obowigzek wiascicieli nieruchomosci przylaczenia
nieruchomodci do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Tymczasem przedmiotowa kwestia jest
unormowana wprost w art. 5 ust. | pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Brak jest wiec podstawy prawne)j do zamieszczenia tego zapisu w przedmiotowym
regutaminie.

W § 5 ust. 9 uchwaly Rada Gminy wprowadzila zapis umozliwiajacy dokonywanie
doraznych napraw pojazddéw zwiazanych z ich biezaca eksploatacja poza warsztatami,
~jezeli nie spowoduja zanieczyszczenia $rodowiska”. Zdaniem organu nadzoru powyzsza
regulacja niezgodna jest prawem, gdyz takie sformulowanie ma zbyt ogélny charakter by
adresaci norm mogli je stosowaé. Ponadto w dalszej czesei tego paragrafu Rada dopuscila
w/w naprawy pod warunkiem, iz nie beda one stwarzaé uciazliwosci wspohuzykownikow
nieruchomosci, na ktdrej odbywa si¢ naprawa, jak réwniez uzytkownikom nieruchomoséci
sasiednich. Taki zapis wkracza w regulacjg, dotyczace prawa sasiedzkiego zawarts w art.
144 k.c i tym samym zapis powyzszy zostal wprowadzony bez podstawy prawnej. Podobne
stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. syg.
Akt 11 OSK 2012/12.

Niedopuszczalne jest rGwniez umieszczenie w regulaminie czystosci i porzadku zakazow,
odnosnie zageszczania odpaddéw  komunalnych, wrzucania substancji palnych, Zracych,
toksycznych, goracego popiotu oraz wlewania substancji cieklych oraz magazynowania na
terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych poza miejscami do tego przeznaczonymi ¢zy
umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych odpadéw
pochodzacych z dzialalnodci gospodarczej (§ 6 pkt 4 Regulaminu). Tego rodzaju zapisy
prowadza bowiem do nalozenia, bez podstawy prawnej, obowiazkéw ponad te wynikajace z
ustawy.

W §7 regulaminu Rada nalozyla obowiazki na organizator6w imprezy masowej, co
wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Stanowisko takie zajat réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. sygn, atk IISA/Sz 894/08.

Materia dotyczaca spalania odpadéw uregulowana jest odrebnymi przepisami tj. ustawa z
dnia 27 kwietnia o odpadach (§9 pkt 2 regulaminu). W zwiazku z tym brak jest podstaw
prawnych do regulowania tych spraw uchwala rady gminy.

W § 11 ust. 2 regulaminu zabroniono wprowadzania pséw na teren placéw zabaw,
obiektéw sportowych oraz do placéwek handlowych, gastronomicznych i innych obiektéw
uzytku publicznego. Tymczasem zakazy te powinny wynika¢ z innych aktéw tj. z
regulaminéw korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej wydawanych na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast w przypadku
innych nieruchomosci zgodnie z decyzja dysponujacych nimi osob.

W §15 ust. 3 regulaminu Rada przyj¢la, iz utrzymywanie zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolnej nie moze zanieczyszczaé srodowiska, powodowaé
zagroZen sanitarno-epidemiologicznych i uciazliwosci wspéhuzytkownikom nieruchomosei
oraz uzytkownikom nieruchomosci sasiednich. Natomiast w ust. § tego paragrafu zakazala



budowy budowli przeznaczonych do gromadzenia obornika i odchodéw zwierz¢cych poza
budynkami, w ktoérych prowadzona jest hodowla, gromadzenia i przechowywania obornika
oraz odchoddéw zwierzecych poza tymi budynkami na terenie nieruchomosci. Powyzsze
kwestie, reguluja odr¢gbne przepisy, czyli ustawa z dnia 10 lipca o nawozach i nawozeniu
/Dz. U. Nr 147, poz. 1053 ze zm/ oraz powolywany juz w niniejszym rozstrzygmfgcm art.
144 ke w stosunku do uciazliwosci dla otoczenia.

W §17 ust. 2 Rada postanowila, iz na pozostatych terenach (oprécz tych, na ktérych
prowadzona jest hodowla zwierzat gospodarskich) wlasciciele nieruchomosci zobowiazani
sa do przeprowadzenia deratyzacji w miar¢ potrzeby. Tymczasem ustawa o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach w art. 4 ust. 2 pkt. 8 méwi o wyznaczeniu w regulaminie
obszarow podlegajacych deratyzacji oraz terminéw jej przeprowadzenia. W $wietle
brzmienia w/w przepisu nalezy przyjaé, iz przytoczone postanowienie regulaminu nie
wyczerpuje dyspozycji powyzszego przepisu, w zakresie wyznaczenia terminu deratyzacji.
Nie mozna bowiem przyjac, iz spelnia ten warunek uzycie dla okreslenia terminu, pojecia
»W miarg potrzeby” .

Z §18 uchwaly wynika, iz nieprzestrzeganie zapiséw regulaminu powoduje sankcje
okreslone w art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zapis ten
wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 w/w ustawy. Tylko przepisy
porzadkowe wydawane na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, moga
okresla¢ sankcje za ich nieprzestrzeganie. Uchwalony Regulamin nie jest przepisem
porzadkowym, a zatem nawet posrednie okreslenie sankcji, poprzez odwolanie si¢ do
przepisow ustawy jest pozbawione podstawy prawne;j.

W zwiazku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w
terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuje:
1/ Przewodniczacy Rady Gminy Kowale Oleckie,
2/ Wéjt Gminy Kowale Oleckie
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