Olsztyn, dnia 75~ stycznia 2013 roku

WOJEWODA
- WARMINSKO-MAZURSK)

PN.4131. 6 .2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm./ stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXVII/59/12 Rady Gminy Rybno z dnia 28 grudnia 2012 roku w
sprawie reguiaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rybno.

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Rybno w dniu 28 grudnia 2012 roku podjeta uchwate Nr XXVII/59/12
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rybno.
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Rybno stanowi
zalacznik do tej uchwaty.

Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach / Dz. U. z 2012 roku, poz. 391/ Rada zobowiazana
jest, w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, wyznaczy¢
obszary podlegajace obowiazkowe] deratyzacji 1 okresli¢ terminy jej
przeprowadzania.

Rada nie wyznaczyla obszaréw podlegajacych obowigzkowe] deratyzacji i
termindw jej przeprowadzania. W § 24 regulaminu Rada zobowiazala wlascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi do przeprowadzania, co
najmniej raz w roku, w okresie jesiennym, deratyzacji na terenie nieruchomosci. W
odniesieniu do wlascicieli budynkéw jednorodzinnych obowiazek ten moze by¢
realizowany w miarg¢ potrzeby.

W ocenie organu nadzoru takie unormowanie uchwaly jest sprzeczne z prawem.

Rada nie ma prawnej podstawy do zobowiazywania wlascicieli nieruchomosci do
przeprowadzania deratyzacji. Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, w regulaminie czystosci i porzadku, rada ma
wyznaczy¢ obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji oraz wskaza¢ terminy jej
przeprowadzania. A zatem regulacje zawarte w § 24 regulaminu zostaly podjgte z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego.



upowaznienia ustawowego.

Rada, niewyznaczajac obszaréw podlegajacych obowiazkowej  deratyzacji 1
terminéw jej przeprowadzania, nie wyczerpala upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach / Dz. U. z 2012 roku, poz. 391/. Z tych wzgledow uchwata w
sprawie regulaminu utrzymania czystosct i porzadku na terenie Gminy Rybno razgco
narusza prawo. Pominiecie przez rad¢ ktoregos$ z elementéw skladowych regulaminu
czystosci i porzadku, skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i
ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Ponadto tez inne zapisy regulaminu naruszaja prawo.

W § 5 regulaminu Rada wprowadzila zapis, Ze na terenie nieruchomosci mycie
osobowych pojazdéw samochodowych moze odbywac sie tylko na utwardzonych
miejscach oraz pod warunkiem, ze nie jest uciazliwe dla sgsiednich nieruchomosci
oraz nie powoduje zanieczyszczenia powierzchni ziemi i wéd gruntowych. Podobny
warunek Rada wprowadzita w § 6 regulaminu w odniesieniu do naprawy pojazdow.
Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja jest niezgodna z prawem, bowiem
sformulowanie” nie powoduje zanieczyszczenia ziemi i wod gruntowych” ma zbyt
ogolny charakter, by adresact normy mogli jg stosowad.

Ponadto uzaleznienie mycia i napraw pojazdéw do braku uciazliwosci dla whascicieli
nieruchomosci sasiednich wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art.
144 k.c. i tym samym zapis powyzszy zostal wprowadzony bez podstawy prawnej.
Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, II OSK
2012/12. Tak samo w regulacj¢ prawa sasiedzkiego wkracza zapis § 19 ust. 1
regulaminu, ktéry stanowi, ze osoby utrzymujgce psy, koty oraz inne mate zwierzeta
domowe obowigzane sa do wyeliminowania zagrozen i ucigzliwosci dla
mieszkanicow, w szczegblnosci nieprzyjemnej woni, roznoszenia pasoZytow,
insektow itp.

W § 16 ust2 regulaminu Rada postanowita, ze oproznianie zbiornikow
bezodplywowych odbywa si¢ na podstawie zaméwienia wiasciciela nieruchomosci,
zlozonego do podmiotu posiadajacego stosowne zezwolenie. Takie unormowanie
pozostaje poza delegacja ustawowa wynikajaca z art. 4 ust.2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

W § 22 regulaminu Rada wprowadzila zapis, ze padle zwierz¢ta domowe nalezy
przekazaé przedsigbiorcy prowadzacemu dzialalnos¢ w tym zakresie lub dokona¢
pochéwku na grzebowisku dla zwierzat. W § 23 ust.4 regulaminu Rada postanowila,
ze obowiazek usuniecia padlych zwierzat spoczywa na wilascicielu zwierzat.

Rada na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6-7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach ma prawo okre§laé obowiazki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku oraz ma prawo
okresla¢ wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach, lecz nie ma podstaw prawnych
do okreslania sposobu postepowania z padtymi zwierzetami.

W § 23 ust. 2 pkt 3 regulaminu Rada postanowita:” nie dopuszczaé do powstawania




wobec innych os6b zamieszkujacych na terenie nieruchomosci lub nieruchomosciach
sasiednich uciazliwosci takich jak: hatas, odér”

Taki zapis uchwaty jest réwniez, jak wspomniano wyzej, wkroczeniem w regulacje
prawa sasiedzkiego.

W § 23 ust. 5 regulaminu Rada postanowila, ze prowadzacy hodowlg zwierzat
gospodarskich ~ zobowiazany jest trzymaé pszczoly w ulach, ustawionych w
odlegtosci co najmniej 15 m od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace
i przylatujace pszczoly nie stanowily ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci
sasiednich.

Takie unormowanie jest sprzeczne z prawem.

Organ stanowiacy gminy nie ma prawa wkracza¢ w prawo wlasnosci i je ograniczac.

Ma okresli¢ wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich,w drodze uchwaly, na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej. Celem tego uregulowania nie jest
ograniczanie ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiedzkich.
W § 25 regulaminu Rada postanowila, ze nadzor nad przestrzeganiem regulaminu na
terenie gminy Rybno sprawuje Wojt Gminy Rybno i osoby dzialajace z jego
upowaznienia, wiasciciel nieruchomos$ci ma umozliwié osobom upowaznionym
wstep na teren nieruchomosei w celu dokonania kontroli przestrzegania postanowien
regulaminu, a kto narusza obowiazki zawarte w regulaminie podlega karze grzywny,
orzekanej w postgpowaniu toczacym si¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 9 u ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach / Dz. U.2012, poz.391/ wojt, burmistrz [ub prezydent miasta
sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

Na podstawie za$ art. 5 ust.6 tejze ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta
sprawuje nadzor nad realizacjg obowiazkéw zachowania czystosci i porzadku,
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu i czystosci w gminie.

Natomiast w art. 10 ust.2 a i ust.3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach przewidziana jest kara grzywny za nieprzestrzeganic obowigzkow
okreslonych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku ze wskazaniem, ze
postepowanie toczy sie wedlug przepiséw kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenie.

Zatem postanowienie Rady zawarte w § 25 regulaminu stanowi powtorzenie art. 5
ust.6 i art. Qu ust.1 oraz art. 10 ust. 2 a i ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach / Dz. U.2012, poz.391/.

Ponadto, stosownie do art. 40 ust.3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy
tylko w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych moze wydawac przepisy porzadkowe i przewidywaé
w nich kare grzywny.

Regulamm utrzymania czystosci i porzadku nie jest takim aktem prawnym i Rada
nie moze samodzielnie ustanowi¢ odpowiedzialnosci karne} za jego
nieprzestrzeganie, tym bardziej, ze jest to uregulowane w ustawie o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

Takie stanowisko wyrazil rowniez NSA w Poznaniu w wyroku z dnia 19 stycznia
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Powtérzenie przepis6w ustawowych jest zbedne 1 sprzeczne z zasadami techniki
prawodawczej, albowiem wprowadzenie powtdrzen regulacji ustawowej w aktach
prawa miejscowego zaciera przejrzystos¢ systemu prawnego i moze staC sig¢
przyczyna niejasnosci interpretacyjnych.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia ‘skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie , za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:

1. Przewodniczacy Rady Gminy Rybno
2. Wéjt Gminy Rybno

DYREKTOR
Wydziat Prawnego ) Nadzar.

Izbieta Sobariska
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