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Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591 z pézniejszymi zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr
XVII/166/13 Rady Gminy Wilczeta z dnia 20 wrze$nia 2013r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilczgta w czgsci dotyczacej: § 2 ust. 1 pkt 5, 6,
13,22, 23,24, § 3 ust. 1 pkt 8 — zakresie wyrazéw ,,ze nie spowoduje to zanieczyszczenia wod
lub gleby”, § 4 ust. 1 pkt 3 — w zakresie wyrazow ,,oraz utrzymanie czystosci i porzadku wokél
pojemnikow”, § 11 ust. 1 pkt 1, § 1S5 ust. 3 pkt 2 i ust. 5.

Uzasadnienie:

Na sesji w dniu 20 wrzesnia 2013 r. Rada Gminy Wilczeta podjeta uchwate Nr XVII/166/13
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilczeta
w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do uchwaty.

Podstawe podjecia ww. uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2012 r. poz. 391), zgodnie z ktéorym rada
gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie, zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucj¢ do zrédel prawa powszechnie
obowigzujgcego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. Taki akt normatywny musi
zatem odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do tworzenia

1 obowigzywania systemu zrédel prawa. W stosunku do aktow prawa miejscowego istotne



znaczenie ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz organy samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzagdowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Uwzgledniajac hierarchicznos¢ zrodel prawa
akty tego typu maja charakter zalezny od zrédel prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest
stanowisko, iz nie mogg normowac materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu. nadto nie moga
wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowej. W zwigzku z tym regulamin utrzymania czystosci i
porzadku nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziana w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystoscei i porzadku w gminach, przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu
prawa nizszej rangi, scisle okreslajac zakres spraw, ktore mogg zosta¢ unormowane w uchwale rady
gminy. Nie przyznaje on kompetencji organowi stanowigcemu gminy ani do uchwalania aktow
prawa miejscowego obejmujacych zagadnienia inne niz wymienione w cytowanym przepisie, ani
stanowienia regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, poniewaz oznaczaloby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Jédnocms‘m’e nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art.
4 wust. 2 ww. ustawy ma charakter zamknigty, co oznacza, ze uchwalajac na jego podstawie
regulamin utrzymania czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace

si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych zagadnien.

W ocenie organu nadzoru niektére zapisy Regulaminu zostaly wprowadzone bez podstawy
prawnej., wykraczaja poza upowaznienie zawarte w przepisie stanowiacym podstawe do podjecia
Regulaminu, pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami, czy modyfikujg zapisy
ustawy.

W § 2 ust.1 Regulaminu Rada zdefiniowata pojgcia uzywane w Regulaminie. W pkt 5, 6, 13,
22, 23 i 24 formutujac definicje: zabudowy wielorodzinnej, budynku uzytecznosci publiczne;j,
odpadow niebezpiecznych, miejsca zamieszkania, umow, zwierzat domowych Rada zmodyfikowala
zakres pojeciowy definicji, okreslonych odpowiednio w: ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawie z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny, ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Z uwagi na powyzsze, zasadne jest stwierdzi¢ niewaznos¢ wyzej wskazanych zapisow
§ 2 Regulaminu.

Z przekroczeniem podstawy prawnej podjeto § 3 ust. 1 pkt 8. Regulaminu, w ktérym Rada
postanowila, iz ,.dorazne naprawy zwigzane z biezaca eksploatacjg pojazdu mechanicznego
wykonywane poza warsztatami samochodowymi, na terenie nieruchomosci sa dozwolone pod

warunkiem, ze nie spowoduje to zanieczyszczenia wod lub gleby”. Zdaniem organu nadzoru



zakwestionowany przepis ma charakter zbyt ogoélny, co stoi w sprzecznosci z zasada prawidlowej
legislacji znajdujacej oparcie w tresci art. 2 Konstytucji RP. Stanowisko organu nadzoru znajduje
takze oparcie w judykaturze. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w
tresci uzasadnienia wyroku z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt: I OSK 2012/12 stwierdzil, m.in. iz
.uzaleznienie mozliwosci mycia i napraw pojazdéw od braku ucigzliwosei dla innych osob lub
srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sagsiedzkiego zawarta w art. 144 k. c., a po
drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia $rodowiska, ktory jest zbyt ogdlny, mimo
przyktadowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowaé”.

Poza upowaznieniem zawartym art. 4 ust.2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach zostal takze podjety zapis § 4 ust. 1 pkt 3, ktéry naklada na wihasciciela nieruchomosci
obowigzek ,utrzymania czystosci i porzadku wokol pojemnikéw”. Rada posiada jedynie
uprawnienia do okreslenia warunkéw rozmieszczenia pojemnikow na odpady oraz utrzymania ich
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

W § 11 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wskazano, iz .,podczas lokalizowania miejsc gromadzenia
odpadéw komunalnych nalezy uwzgledni¢ przepisy § 22 i § 23 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz. 960 z pdézn. zm.) Zapis
powyzszy nie ma charakteru normatywnego, a jedynie informacyjny. Celem zas podejmowania
uchwat dotyczacych regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w gminach jest uregulowanie
zagadnien okreslonych w ustawie, a nie informowanie o tresci obowiazujacych regulacji prawnych.
Regulamin czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego i powinien
zawiera¢ jedynie przepisy wydane w zwiazku ze $cista realizacjg norm kompetencyjnych.

Poza delegacja ustawowa Rada wprowadzita takze zapis § 15 ust. 3 pkt 2 Regulaminu
~wszelka ucigzliwo$¢ hodowli dla srodowiska, w tym emisje bedace jej skutkiem zostang
ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktérej jest prowadzona™. Zdaniem organu nadzoru w
ramach regulacji art. 4 ust. 2 pkt 7 wyzej powolanej ustawy nie miesci si¢ mozliwosé
wprowadzenia zakazoéw oraz regulacji stosunkéw sgsiedzkich, ktore reguluje w art. 144 k.c.
Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012r. sygn.
akt. I OSK2012/12 stwierdzil, ze regulacje dotyczace ucigzliwosci dla innych osdéb wkracza w
regulacje prawa sasiedzkiego.

Poza delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wykracza rowniez zapis § 15 ust. 5 Regulaminu ,,pomieszczenia, w ktérych przebywaja zwierzeta
gospodarskie, teren hodowli i1 jej bezposrednie otoczenia powinny by¢ utrzymane w nalezytej
czystosci”. Nadmieni¢ nalezy, ze kwestie warunkéw hodowli zwierzat gospodarskich zostaty

uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010r. w



sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat gospodarskich

innych niz te, dla ktérych normy zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskie;j.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody

Warminsko - Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Marian Podziewski
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