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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U.
z 2013r. poz. 594) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly Nr XXXIII/256/13 Rady Miejskiej
w Ornecie z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ometa.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Ornecie wprowadzila zmiany do
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Orneta.

W § 1 ust. 1 pkt 6 Rada Miejska nadala nowe brzmienie § 18 ust. 1 uchwaly o tresci
nastepujace;j: ,,1. Ustala si¢ nastepujaca czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci zamieszkatej:”.

Tej tresci zapis jest bezprzedmiotowy, poniewaz nie okresla ani rodzaju odpadow
komunalnych ani czestotliwosci ich usuwania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz dotychczasowy § 18 ust. 1 Regulaminu poza trescig oznaczong
ustepem 1 zawieral dodatkowo 6 punktéw, w ktérych okreslat rodzaj odpadow 1 czgstotliwos¢
ich odbioru z terenu nieruchomosci.

Rada sprowadzajac tre$¢ § 18 ust. 1 do jednego zdania, wyeliminowata dotychczasowe 6
punktoéw okreslajacych rodzaje odpadéw i czgstotliwosc ich odbioru, pozbawiajac tym samym
sensu i tresci caly zmieniany zapis.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystoscl i porzadku w gminach, Rada
obowiagzana jest okresli¢ w regulaminie m.in. czestotliwosé i sposéb pozbywania sig
odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego.

W obecnym brzmieniu § 18 ust. 1 Regulamin nie zawiera wymaganej regulacji, co czyni go
niepelnym. Nie zostala zatem wypetniona dyspozycja wynikajaca z cyt. wyzej art. 4 ust. 2 pkt
3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Skoro przepis art. 4 ust. 2 pkt 1-8
wskazuje radzie gminy materi¢, ktéra w uchwale powinna si¢ znalez¢, to pominigcie przez
Rade ktérego$ w wymienionych w tym przepisie elementow, skutkuje brakiem realizacji
upowaznienia ustawowego, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa.

Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie W  orzecznictwie sadow
administracyjnych ( vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15.12.2011r. sygn. akt 11 SA/Sz
790/10, wyrok WSA w Opolu z dnia 7.05.2009r. sygn. akt II SA/Op 93/09, wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 23.04.2009r. sygn. akt II SA/GL 1108/08).

Wskazaé tez nalezy, iz w § 1 uchwaly zbgdne jest oznaczenie ,,ust.1”, z uwagi na to, ze ta
jednostka redakcyjna nie zawiera kolejnych ustepéw. Oznaczenie ust. 1 stosuje si¢ wowczas,
gdy jest ich co najmniej dwa.



Ponadto, w uchwale zbedny jest zapis § 1 ust. 1 pkt 8 ktory stanowi, iz w § 18 ust. 2 wykresla
si¢ pkt 4, 5, 6, 7- uchylony przez Wojewodg.

Jesli bowiem Wojewoda rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdza niewaznosé jakiegos zapisu
uchwaly, to zapis ten traci waznos$¢ i nie ma potrzeby jego uchylania przez Rade, poniewaz
zostat z niej wyeliminowany rozstrzyguigciem nadzorezym.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zapis przedmiotowego § 1 ust. 1 pkt. 8 jest niezgodny ze
stanem faktycznym, poniewaz Wojewoda nie stwierdzil niewaznos$¢ § 18 ust. 2 pkt. 4., 5,1 6,
lecz tylko pkt 7 oraz ust. 61 7.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko- Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w
terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ornecie,
2) Burmistrz Ornety




