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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2013r, poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIX/230/2013
Rady Gminy Jonkowo z dnia 14 czerweca 2013r. w sprawie Regulaminu utrzymania

czystoscei i porzadku na terenie Gminy Jonkowo z powodu istotnego naruszenia prawa.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Jonkowo, na sesji w dniu 14 czerwca 2013 r. powotujac si¢ na art. 18 ust.
2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy o ufrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, podjeta uchwate, o ktérej] mowa na wstepie. Przedmiotem
uchwaly jest przyjecie regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie Gminy
Jonkowo, stanowiacego jej zalacznik. Na wstepie nalezy podkreslic, 1z zgodnie z art. 3 ust. 1 i
2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wtasnych
gminy nalezy zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbgdnych
warunkéw do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego, zawierajacym szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powotanej ustawy. W ust. 2 przepisu
ustawodawca doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny by¢ zawarte w
regulaminie. Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w
zakresie wynikajacym z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest
katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem zwrotem "w
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przekazanych organowi stanowiacemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz
uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ pely
zakres regulacji okreslony w tym przepisie. a jednoczesnie nie powinné zawierac
postanowien, ktore wykraczalyby poza jego zakres. Naktadanie bowiem na wiascicieli
nieruchomosci obowiazkow, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sferg praw
1 wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wy'iszego rzedu. Wszelkie odstgpstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy - art. 4 ust. 2
ustawy stanowia istotne naruszenie przepisow prawa.

W Rozdziale 7 regulaminu, w § 19 Rada zawarta regulacje dotyczace obszaréw
podlegajacym obowiazkowej deratyzacji i czestotliwosci jej przeprowadzenia 1 wskazala, iz
~wlasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi zobowiazani sa do
przeprowadzenia co najmniej raz w roku deratyzacji na terenie nieruchomosci. Obowiazek
ten. w odniesieniu do wlascicieli budynkow wielorodzinnych, moze by¢ realizowany tylko w
miar¢ potrzeby. Wskazane przez Powiatowego Inspektora terminy przeprowadzenia
deratyzacji dotycza okresu od 1 do 30 kwietnia oraz od 1 do 30 pazdziernika.” W ocenie
organu nadzoru, powyzszych zapisow regulaminu nie mozna uzna¢ za wyznaczenie, w Sposob
wynikajacy z dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. obszaréw, podlegajacych obowiazkowej deratyzacji. ..Wyznaczy¢" to: "oznaczy¢,
odgraniczy¢, wyro6zni¢ za pomocg znakow, okresli¢ jakas wielkos¢ za pomoca obliczen"
(maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087).
Tymczasem zas., obowiazek zawarty w § 19 regulaminu sformulowany zostal w sposob
niedookreslony, niepozwalajacy na przyjecie, ze doszlo do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. (Tak tez orzek!
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r, sygn. akt:
II SA/OL 46/13). Odnoszac sie zas do wyzej cytowanej tresci § 19 regulaminu, nalezy
wskazaé, iz Rada Gminy nie byla upowazniona do nalozenia na wiasciciela nieruchomosci
obowiazku przeprowadzenia deratyzacji w ramach regulaminu utrzymania czystosci 1
porzadku na terenie gminy, bowiem obowiazek ten na wlasciciela nieruchomosci zostat
nalozony w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2008 roku o zwalczaniu chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570 z p6z. zm.)

W konsekwencji nieprawidlowego uregulowania w regulaminie wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji., postanowienia te, ze wzgledu na ich istotng
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przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming skutkuje
utomnoscia uchwaty. ktora nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w ocenie organu nadzoru, niektbre zapisy

Regulaminu wprowadzone zostaly bez podstawy prawnej, wykraczaja poza upowaznienie
zawarte w przepisie stanowiacym podstawe do podjecia regulaminu, pozostaja w sprzecznosci
z obowiazujacymi przepisami, czy modyfikuja zapis ustawy i tak tez:
W ramach wynikajgcego z art. 4 ust 2 pkt 1 lit. b ustawy obowiazku okreslenia wymagan w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach Regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania btota, sniegu, lodu i
innych nieczystosci z czgsci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawodawca zobowiazuje wiascicieli nieruchomosci do uprzatania
blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Wiasciciel nieruchomosci, w mysl powotanych wyzej przepisow art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy zobowiazany jest jedynie do uprzatania blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
' ). W ramach Regulaminu brak jest zatem podstaw do zobowiazania, jak wynika to z
tresci § 4 ust. 1 pkt 213 wiascicieli do systematycznego uprzatania chwastow, gromadzenia
btota, sniegu i lodu w sposob niezagrazajqcy bezpieczenstwu przechodniow i pojazdow,
nieutrudniajqcy ruchu oraz zafrzymywania sie pojazdow, nie utrudniajqcy wysiadania i
wsiadania pasazerow, niezagrazajqgcy istniejqcej roslinnosci oraz zakazow okreslonych w § 4
ust. 2.

Poza delegacja ustawowa Rada wprowadzita tez zapisy okreslone w § 6 Regulaminu,
w ktorym Rada okreslita warunki naprawy pojazdéow samochodowych poza warsztatami
samochodowymi, uzalezniajac wykonywanie drobnych napraw zwiazanych z biezaca ich
eksploatacja (........... ) od niepowodowania zanieczyszczenia wod i gleby oraz ucigzliwosci
dla sasiadéw. Zdaniem organu nadzoru w ramach regulacji art. 4 ust 2 pkt 1 lic ¢ wyzej
powotanej ustawy nie miesci si¢ mozliwos¢ wprowadzania zakazow oraz regulacji stosunkow
sasiedzkich. W tym miejscu nalezy wskaza¢. iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: I OSK 2012/12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca
uciagzliwosci dla innych osob wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.

Powyzsze rozwazania dotycza rowniez postanowien zawartych w § 3 regulaminu.
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Z przekroczeniem podstawy prawnej podjgto zapisy § 8 Regulaminu. Rada nie byta whasciwa
do wprowadzenia zakazéw tam wskazanych.

W delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust.2 pkt 2 nie mieszcza si¢ tez postanowienia § 7
ust. 1 pkt 7 Regulaminu. Rada. okreslajagc rodzaje 1 minimalng pojemnosé pé}jemm'kc')w
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, przyjeta. iz w przypadku punktéw
handlowych (......... ) dla zapewnienia czystosci wymagane jest rowniez ustawienie przy
kazdym wyjsciu co najmniej jednego kosza uliczneéo zastosowata kryterium przedmiotu
dziatalnosci prowadzonej na danej nieruchomosci, a nie kryteria przewidziane w ustawie tj.
srednia ilos¢ wytwarzanych odpadow. czy liczby osob korzystajacych z pojemnikéw. Poza
delegacje ustawowa wykraczaja rowniez zapisy § 10, § 12 ust. 3, § 13 w ktorych Rada
okreslita, iz odbieranie odpadow komunalnych musi nastgpowac w terminach zapewniajacych
wlasciwy stan sanitarno-porzadkowy nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku publicznego (§ 10), ze maksymalny termin oprozniania zbiornika
bezodpltywowych 1 oczyszczalni przydomowych przez podmiot do tego uprawniony wynosi
36 godzin od zlozenia zamowienia przez wiasciciela oraz, ze podmiot prowadzacy dziatalnos¢
w zakresie odbierania odpadow komunalnych (...) jest zobowiazany do natychmiastowego
usunigcia zanieczyszczen powstatych w  wyniku zatadunku i transportu odpadéw i
nieczystosci, poniewaz regulamin nie moze okresla¢ obowiazkéw podmiotu zajmujacego sig
wywozem nieczystosci, lecz wytacznie obowiazki wiasciciela nieruchomosci.

W materii regulaminowej nie miesci si¢ takze czgs$¢ przepisow Rozdziatu 5 zalacznika
do uchwaty. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do okreslenia
obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Obowiazek ochrony przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia oraz przed zanieczyszczeniem terenow nie moze byé takze, jak wskazal to
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008r., sygn. akt:
I SA/Lu 485/08, wykonywany przez okreslenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
obiekty. W ocenie organu nadzoru, Rada dokonujac regulacji w tym zakresie w § 16 ust. 1 pkt
7 1 8 Regulaminu zobowiazujac do niewprowadzania zwierzat domowych na teren placow
zabaw 1 boisk sportowych oraz obiektow uzytecznosci publicznych, placéwek handlowych
lub gastronomicznych wykroczyta poza swoje kompetencje. Nadto zakazy takie moga
wynika¢ tylko z regulaminéw okre$lajacych zasady korzystania z danych obiektow.

W ramach przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach



wylaczonych z produkeji rolniczej. w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach, nie mieszcza si¢ zapisy § 18 pkt 3
Regulaminu. dopuszczajace utrzymanie zwierzat gospodarskich na obszarach wytaczonych z
produkcji rolnej pod warunkiem zapobiegania powstawania uciazliwosci, w szézegélnoéci
zapachowych 1 akustycznych dla wspotuzytkownikow oraz uzytkownikéw nieruchomosci
sgsiednich.

Zauwazy¢ nalezy . ze to Kodeks cywilny réguluje kwestie dotyczace stosunkow

sasiedzkich. W mysl art. 144 K. ¢. wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan. ktore by zakiocaty korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci 1 stosunkéw miejscowych. Rada nie posiada uprawnien do doprecyzowania
tej regulacji. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012r.
sygn. akt II OSK2012/12 stwierdzil, ze regulacje dotyczace uciazliwosci dla innych osob
wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 kodeksu cywilnego.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy upowaznit
wylacznie rade gminy do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowe) deratyzacji 1
terminow jej przeprowadzania. Nie zezwolil natomiast na derogowanie tego obowigzku na
inny podmiot, w tym rowniez na wojta. W zwiazku z tym doszto do sprzecznej z prawem
zmiany organdéw wiasciwych do okreslania terminéw przeprowadzania obowiazkowej
deratyzacji, a zatem zapis § 20 Regulaminu razaco narusza prawo. Nadto norma
kompetencyjna zawarta w powotanym wyzej przepisie nie upowaznia Rady Gminy do
regulowania kwestii dotyczacych ponoszenia kosztow deratyzacji (wyrok WSA w Lublinie z
dnia 19 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt: II SA/Lu 485/08) - § 21 ust. 2 Regulaminu, a takze
naktadania na wiascicieli nieruchomosci obowiazkow w zakresie deratyzacji okreslonych w §
2] ust. 1 pkt 1,2.3, 4.

Doda¢ tez nalezy. ze zgodnie z art. 22 ust.2 ustawy z dnia 1 lipca 2011r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2011r. Nr 152, poz. 897 z pézn. zm.) regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy uchwalone przed dniem wejscia w Zycie ustawy zachowuja moc do dnia wejscia w
zycie nowych regulaminéw, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigey od dnia wejscia w zycie
ustawy, 1 moga by¢ zmieniane w zakresie upowaznienia zawartego w ustawie zmienianej w
art. 1. Nowelizacja ustawy o czystosci i porzadku weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012r.
Biorac pod uwage fakt, iz uchwata Rady Gminy w sprawie Regulaminu Utrzymania

Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Jonkowo zostata podjeta w dniu 14 czerwca 2013 r. a
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do jej obowiazywania niezbe¢dne jest ogltoszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z 14
dniowym vacatio legis, totez niemozliwym byto aby regulamin ten wszedl w zycie przed
utrata mocy obowiazujacej regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku uchwalonego przez t¢
Rade w sierpniu 2006 r — tj. przed 1 stycznia 2013 r. Totez zapis § 3 przedmiotowej uchwaty
nalezalo uznaé za bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojtwo@\Warmirisko-Mazurskiego

da Warminsko-Mazurski

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Jonkowo,
2. Wojt Gminy Jonkowo.

Elzbicta Sobariska



