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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ¢ samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r.. Nr 142, poz. 1591 z pdin. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly Nr
XXV/205/2013 Rady Gminy Stawiguda z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie przyjecia
regulaminu utrzyvmania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stawiguda z powodu istotnego
naruszenia prawa.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Stawiguda, na sesji w dnin 21 maja 2013 r. powolujac si¢ na art. 18 ust, 2 pkt 15,
art. 40 ust. { oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzki z art. 4 ust. 112
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, podjeta uchwale, o ktorej] mowa na
wsteple. Przedmiotem uchwaly jest przyjecie regulaminu utrzymania czystoscl 1 porzadku na
terenie Gminy Stawtguda, stanowigcego jej zalaczmk.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosei i
porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie
czystodcl 1 porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbgdnych warunkow do ich
utrzymania. Jednym z instrumentow pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miegjscowego,
zawierajacym szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.
Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoéci 1 porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powotane] ustawy. W ust. 2 przepisu
ustawodawca doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny by¢ zawarte w
regulaminie. Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan
dotyczacych utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w
zakresie wynikajacym z katalogu okrestonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktdry jest
katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem "w
szezegOlnosel”, a dokonat szezegolowego wyliczema wymagan. Wyliczenie kategorii spraw
przekazanych organowi stanowiacemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania
czystosei 1 porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz
uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ pelny
zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawieraé
postanowien, ktére wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wilascicieli
nieruchomosci obowiazkdw, wykraczajacych poza delegacjg ustawowa wkracza w sferg praw
1 wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Wszeikie odstepstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy - art. 4 ust. 2
ustawy stanowig istotne naruszenie przepisow prawa.



W Rozdziale 8 regulaminu, tj. § 16 ust. 1 Rada zawarta regulacje dotvczace obszardéw
podlegajacym obowiazkowe]j deratyzacji i czgstotliwosci je] przeprowadzenia. W ustgpie 1
omawianego przepisu Rada wskazata, iz obowiazkowi deratyzacji podlegaja nieruchomosci
zabudowane na calym obszarze gminy Stawiguda, zas w ustgpie 2 organ stanowiacy Gminy
Stawiguda wskazal terminy przeprowadzenia deratyzacji. Norma zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy O utrzymaniu czystoscli 1 porzadku w gminach upowania organ gminy do
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 termindw  jej
przeprowadzania. Przepis wyraznie okres§la, co w przedmiotowe] materii w regulaminie
znalez¢ si¢ powinno, a mianowicie obszary 1 terminy deratyzacji. Wskazanie w § 16 ust. 1
regulaminu, iz obowigzek deratyzacji dotyczy wszystkich nieruchomosci zabudowanych na
obszarze gminy Stawiguda, w ocenie organu nadzoru nie jest zgodne z powolanym powyzej
przepisem kompetencyjnym. Zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze celem
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszarow na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegélne
usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja
poddania ich obowiazkowej deratyzacji. Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 46/13, wskazal, iz postanowienia
regulaminu poddajace obowiazkowej deratyzacji nieruchomosci zabudowane na caltym
obszarze gminy nie wypetmajg dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji. Sad wskazal, iz ,wyznaczy¢" to:
"oznaczy¢, odgraniczy¢, wyrdznic za pomoca znakow, okreslic jakas wielkosé za pomocy
obliczen” (maty stownik jezyka polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s.
1087). Tymczasem za$, omawiany sposob ujecia obowiazku przeprowadzenia deratyzacji
sformutowany jest w sposdb niedookreslony, niepozwalajacy na przyjecie, ze doszio do
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy. Stanowisko to organ nadzoru w pelni podziela.

W konsekwenc)i uzna¢ nalezy, iz przedmiotowy regulamin nie okresla obszardw, na ktérych
przeprowadzenie deratyzacji jest obowiazkowe w sposdb zgodny z ustawa, a co za tym idzie -
Rada nie wyczerpata kwestionowana uchwala wszystkich obligatoryjnych elementow
skladowych, okreslonych powolanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o czystoséci i porzadku w
gminach, a uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace Koniecznosé
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru, niektére zapisy
Regulaminu wprowadzone zostaly bez podstawy prawnej, wykraczaja poza upowaznienie
zawarte w przepisie stanowigcym podstawe do podjecia regulaminu, pozostaja w sprzecznosci
z obowigzujacymi przepisami, czy modytikuja zapis ustawy i tak tez:

Zakwestionowac nalezy zapis § 3 ust. 2 Regulaminu, w ktérym Rada postanowita, iz w
przypadku stwierdzenia przez przedsigbiorstwo wywozowe mieszania odpadow zebranych
selektywnie lub zanieczyszczania ich innymi odpadami komunalnymi, beda one traktowane
jako niesegregowane odpady komunalne.

Zagadnienie to zostato uregulowane w art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w
gminach w my$l ktérego, w przypadku niedopetniania przez wilasciciela nieruchomosci
obowiazku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych podmiot odbierajacy
odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym
gmine. Powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie ustawowe,

Poza upowaznienic ustawowe wykracza tez regulacja zawarta w § 6 ust. 4 Regulaminu.

W ramach wynikajacego z art. 4 ust 2 pkt 1 lit. b ustawy obowiazku okreslenia wymagan w
zakresie utrzymania czystoéei i porzadku w gminach Regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania btota, sniegu, lodu i
innych nieczystosci z czeéel nieruchomoscel shuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w



art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawodawca zobowiazuje wlascicieli nieruchomosei do uprzatania
btota, sniegu. lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosei,
przy ¢zym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czesé drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Wtasciciel nieruchomosel, w my$l powotanych wyzej przepisow art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
zobowiazany jest jedynie do uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszezen (...... ).

W ramach Regulaminu brak jest zatem podstaw do zobowiazanta, jak wynika to z tresci § 4
ust. 2 wlascicieli do uprzatnigcia $niegu, lodu i innych zanieczyszezen (....) w miefsca
niepowodujqce zaklocen w ruchu pieszych i pojazdow.

W delegacji ustawowe] zawarte] w art. 4 ust.2 pkt 2 nie mieszcza si¢ tez postanowienia § 6
ust. 3 pkt 5 lit. J) Regulaminu. Rada, okreélajac rodzaje i minimalng pojemnosé¢ pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, przyjeta, iz w przypadku lokali
handlowych 1 gastronomicznych, dla zapewnienia czystosci wymagane jest réwniez
ustawienie na zewnatrz, poza lokalem, co najmniej jednego pojemnika 120l na odpady
zastosowala kryterium przedmiotu dziatalnosci prowadzonej na danej nieruchomosci, a nie
kryteria przewidziane w ustawie tj. §rednig ilo§¢ wytwarzanych odpaddw, czy liczby oséb
korzystajacych z pojemnikow.

Poza delegacje ustawowa wykraczaja rowniez zapisy § 10 pkt 3, 6.7.8,9,10, w ktérych Rada
okreslita, iz do odbierania odpadéw komunalnych miesegregowanych 1 ulegajacych
biodegradac)i nalezy uzywad samochodéw specjalistycznych, do odbierania odpadow
budowlano-remontowych 1 rozbidrkowych mozna uzywaé samochodoéw przystosowanych do
przewozu kontenerdéw lub skrzyniowych , ktdre powinny by¢ przykryte. aby nie powodowaty
podczas transportu zanieczyszczenia 1 zasmiecenia terenu, do odbierania odpadow
niebezpiecznych, metalu, zuzytvch opon nalezy uzywaé samochodow specjalnie w tym celu
przystosowanych i wyposazonych, tak aby ich transport nie powodowat zanieczyszczenia i
zasmiecenia terenu oraz zobowlgzujace pracownikdéw przedsigbiorstwa wywozowego 1
podmiotu uprawnionego do natychmiastowego usunigcia zanieczyszczen powstajgeych w
wyniku zatadunku 1 transportu odpadow i nieczystosci plynnych, a przedsigbiorstwo
wywozowe i podmiot uprawniony do organizacji odbioru i transportu odpadéw w taki sposéb
aby nie zagrazaly bezpieczefistwu ruchu drogowego 1 odbywaly si¢ wedhug tras i w
terminach wyznaczonych w umowie, a takze zobowigzujace przedsigbiorstwo wywozowe i
podmiot uprawniony do umieszczenia na pojazdach znakow identyfikacyjnych, poniewaz
regulamin nie moze okresla¢ obowiazkdéw podmiotu zajmujacego sig wywozem nieczystoscl,
lecz wylacznie obowiazki wlasciciela nieruchomosci.

Z razacym naruszeniem prawa podjgte zostaty zapisy § 9 pkt 2 lit f) Regulaminu zobowiazujace
organizatoréw imprez masowych do usuwania odpadow i oprozniania przenosnych toalet oraz
do niezwlocznego ich usuwania po zakonczeniu imprezy, bowiem o sposobie pozbywania sig
odpaddéw powstalych w czasie imprez okolicznosciowych decyduja organizator imprezy i
wlasciciel nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie w
stosunki cywilnoprawne (podobnie Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 12 maja 201 1. sygn.akt II SA/O1 156/11).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, rozstrzygnieto jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygnigcia - przyslugu]e prawo wniesienia, za posSrednictwem

Wojewody, skargi do Wolewodzklego Sqdu Admmlstracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymama. =




Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy w Stawigudzie,
2. Wojt Gminy Stawiguda.



