Olsztyn, dnia < maja 2013 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURORS

PN.4131.%52.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r nr 142, poz. 1591 z pdin. zm.) stwierdzam niewaino$¢ uchwaly nr
XXXVIN/272/2013 Rady Miejskiej w Dobrym MieScie z dnia 28 marca 2012 r. w
sprawie uchwalenia Regulaminu Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy
Dobre Miasto.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Dobrym Miescie uchwala, o ktorej mowa na wstepie, powolujac si¢ na
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 z p6Zn. zm.) ustalita Regulamin Utrzymania Czystosci i
Porzadku na terenie Gminy Dobre Miasto.

W ocenie organu nadzoru uchwala Rady Miejskiej w sposob razaco narusza prawo.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 w/w art. 4
ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie winny by¢ zawarte w regulaminie. W $wietle
ustepu 2 w/w przepisu regulaminy okreslaja szczegélowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gmin dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmuyacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych,
odpadow budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczefi z czgsci nieruchomosct
stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw



komunalnych na terenic nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow

rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym, przy uwzgl¢dnieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrodiach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwoéci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci

cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewoédzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osdb utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed

zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow

przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produke;ji

rolnicze), w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w

poszczegllnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowe] deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.

Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie
wynikajacym z katalogu okres$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktory jest
katalogiem zamknietym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem
»W szczegolnosci”, a dokonal szczegdltowego wyliczenia wymagan. To oznacza, iz uchwala
rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres
regulacji okreslony w tym przepisie, a jednocze$nie nie powinna zawiera¢ postanowies,
ktore wykraczatyby poza zakres upowaznienia zawartego w wyzej powotanym art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku na terenie gminy. Tego typu rozwiazanie
legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego,
jakim jest regulamin w sfere praw i wolnosci obywateli. Podkresli¢ ponadto trzeba, ze
Konstytucja RP w art. 7 naklada na organy wladzy publicznej obowiazek dzialania w granicach
i na podstawie prawa. Wobec tego, kazde dzialanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w
obowiazujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly,
literalny. Zakazane jest zatem dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych. Wszelkie zatem odstepstwa od katalogu spraw podiegajacych regulacji,
zawartych w przepisie upowazniajacym — art. 4 ust 2 ustawy stanowig istotne naruszenie
przepisOw prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystoscei i porzadku na terenie gminy
dotyczace wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania. Natomiast Rada w § 29 ust. 1 Regulaminu zawarla zapis, iz
~obowigzkowej deratyzacji podlega caly obszar Gminy Dobre Miasto". Zdaniem skarzacego



taki zapis nie wyczerpuje ww. delegacji ustawowej, bowiem sformulowany zostal w sposéb
niedookre$lony, niepozwalajacy na przyjecie, ze doszlo do wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. Takie stanowisko wyrazit rowniez Wojewddzki
Sad Wojewddzki w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2013r. sygn. akt II SA/Ol 46/13.

W Regulaminie nie uregulowano zatem wszystkich zagadnien, wymienionych w art. 4
ust. 2 wyzej powolanej ustawy.

Pominig¢cie przez Rad¢ Miejska regulacjt, stanowiacych obligatoryjne elementy regulaminu,
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i1 ma istotny wplyw na oceng
zgodnosci. z prawem podjetego aktu. W zwigzku z tym, iz Rada Miejska nie wyczerpala zakresu
przedmiotowego, przekazanego przez ustawodawcg do uregulowania, okreslonego w wyzej
powolanym przepisie, nalezy uznaé, iz doszlo istotnego naruszenia prawa, stanowigcego
podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze niektore postanowienia w/w uchwaty naruszaja razaco
obowigzujace przepisy.

W §2 regulaminu Rada okreslita w jaki sposdb wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz nalezytego stanu sanitarno-
higienicznego. Nalezy wskazaé, iz rada gminy nie posiada upowaznienia do nakladania takich
obowiazkéw na wlascieli nieruchomosei. Nie daje takiego uprawnienia art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zawiera on jedynie w pkt. 2 delegacj¢ dla rady do
okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1 technicznym, a wigc w znacznie w¢zszym zakresie (tylko w odniesieniu do
pojemnikow), niz uczynita to Rada w przedmiotowym postanowieniu regulaminu.

W §3 pkt. 2 regulaminu, Rada przyjela, iz naprawa pojazdéw samochodowych jest
dozwolona kiedy ,nie spowoduje to zanieczyszczenia wod lub gleby oraz uciazliwosci dla
sasiadow”,

Zdaniem organu nadzoru, powotane postanowienie jest niezgodne jest prawem, gdyz taki
zapis wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c i tym samym zapis
powyzszy zostal wprowadzony bez podstawy prawnej. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. syg. akt [l OSK 2012/12.

Powyzsze odnosi si¢ rowniez do §17 ust. 2 pkt 2 regulaminu, w ktérym Rada dopuscita
utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolnej pod
warunkiem: ograniczenia wszelkiej ucigzliwosci hodowli dla srodowiska, w tym emisji bgdace;j
Jei skutkiem do obszaru nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona,

W §7 pkt 2 lit. k regulaminu Rada okreslajac pojemnos¢ pojemnikéw do gromadzenia
odpadéw komunalnych, przyjela przy lokalach handlowych i gastronomicznych wymaganie -
ustawienia, co najmniej jednego pojemnika na odpady na zewnarz, poza lokalem. Zapis ten nie
miesci si¢ w delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt. 2 w/w ustawy, gdyz w istocie
Rada w tym przypadku zastosowala kryterium przedmiotu dziatalnosci prowadzonej na danej
nieruchomosci, a nie kryteria przewiadziane w ustawie tj. $rednig ilo$¢ wytwarzanych odpadow,
czy liczby 0s6b korzystajacych z pojemniéw.

W § 10 regulaminu Rada ustalila zasady rozmieszczania urzadzen przeznaczonych do
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gromadzenia nieczystodci plynnych. Zapis ten zostal podjety bez podstawy prawnej, gdyz
usawodawca przewidzial upowaznienia Rady do umieszczenia w przedmiotowym regulaminie
tylko regulacji dotyczacych warunkow rozmieszczenia pojemnikow na odpady komunalne.

W §12 ust. 2 pkt. 5 i 6 regulaminu Rada ustalita czg¢stotliwoé¢ usuwania odpadow
komunalnych z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego, zobowiazujac wlascicieli
punktow handlowych i ustugowych zlokalizowanych poza budynkami do usuwania
odpadow na biezaco (pkt 5), a wlhascicieli pol biwakowych i namiotowych do biezacego
usuwania odpadéw w sezonie letnim oraz poza sezonem (pkt 6). Do podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie sa
zaliczane podmioty tj. wlasciciele punktéw handlowych i ustlugowych zlokalizowanych
poza budynkami, czy tez wlasciciele pol biwakowych i namiotowych, w zwiazku z tym brak
jest podstaw do naltozenia na nich obowiazku usuwania odpadéw na biezaco. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie w wyroku NSA z 8 listopada 2012 r. , sygn. Akt Il OSK
2012/12.

W §17 ust. 2 pkt 2 regulaminu Rada dopuscita utrzymywanie zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolnej pod warunkiem: ograniczenia wszelkiej
ucigzliwosci hodowli dla srodowiska, w tym emisji bedacej jej skutkiem do obszaru
nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona. Powyzszy zapis wkracza w zakres zastrzezony
dla innych przepiséw, gdyz powyzsze kwestie, w zakresie uciazliwosci reguluja
powolywany juz w niniejszym rozstrzygnigeiu art. 144 kc.

Ponadto w §3 uchwaly przyjeto, iz traci moc uchwata nr X/58/07 Rady Miejskiej w
Dobrym Mieécie z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie Regulaminu Utrzymywania Czystosci
i Porzadku na terenie Gminy Dobre Miasto. Zapis ten razaco narusza art. 22 ust. 2 ustawy z
dnia 1 lipca 2011 r.o zmianie ustawy o utrzymaniu c¢zystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2011 r., nr 152, poz. 897 ze zm./, ktéry reguluje t¢ kwesti¢
jednoznacznie, stanowiac iz regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
nowych regulaminéw, nie dhuzej jednak niz przez 12 miesi¢gcy od dnia wejscia w Zycie
ustawy, tj. do 31 grudnia 2012 r. Tym samym regulaminy czystosci i porzadku w gminach
utracilty moc obowiazujaca ex lege, co powoduje tez brak podstawy do regulowania
powyzszego zagadnienia przez Rad¢ Miejska w Dobrym Miescie.

W zwiazku z tym, rozstrzygni¢to jak w sentencji.
Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w
terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:

1/ Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dobrym Miescie Fodziewski

Marian

2/ Burmistrz Miasta Dobre Miasto

DYREKTOR
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