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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do
uchwaly Nr XXV/134/2012 Rady Gminy Grunwald z siedziba w Gierzwaldzie z dnia
11 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie Gminy Grunwald, w czesci dotyczace) :

- § 6 w zakresic sformulowan: w ust. 2 ,, powinno nastapi¢ co najmnie) na 2/3 jej
szerokosci, z zastrzezeniem ust. 37 oraz ust. 4 ,,w sposob uniemozliwiajacy przedostanie
sie ich do ukladu korzeniowego roslin”,

-§ 7ust. 3 pkt1,

'§99

-§ 10 ust. 3,

-§ 11,

-8 19

-§21-23,

-§ 25 ust. 1- 3, ust. 5- 61 ust. 8,
-§26-28,

- § 29 ust.2 oraz

-§31.

Uzasadnienie
Rada Gminy Grunwald, na sesji w dniu 11 grudnia 2012 r., powohyjac si¢ na art.18 ust. 2

pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, podjela uchwale, o ktérej na wstepie. Przedmiotem uchwaty jest przyjecie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Grunwald, stanowiacego jej zalacznik.

Na wstgpie nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wlasnych gminy nalezy
zapewnienie czystoscl 1 porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezb¢dnych warunkow
do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego,
zawierajacym szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na

terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu



ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie winny by¢ zawarte w regulaminie. Zadaniem
organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania
czystoscl i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z
katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym.
W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl sie bowiem zwrotem "w szczegoélnosci”, a
dokonal szczegélowego wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw przekazanych
organowi stanowiacemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz uchwala rady
gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawieraé pelny zakres regulacji
okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawiera¢ postanowien, ktdre
wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wlascicieli nieruchomodci
obowiazkow, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sfere praw 1 wolnosci
obywatelskich zastrzezona dla aktdéw wyzszego rzedu. Wszelkie odstepstwa od katalogu
spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2 ustawy
stanowia istotne naruszenie przepisow prawa.

Organ nadzoru badajac tres¢ uchwalonego Regulaminu uznal, iz przepisy, o ktorych
mowa w sentencji rozstrzygni¢cia naruszajg prawo.

W § 6 Regulaminu, Rada, dokonala regulacji zwigzanej z uprzataniem blota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen, wskazujac w ust 2 , iz usunigcie $niegu lub lodu z czesei
nieruchomosci, o ktdrej mowa w ust. 1 powinno nastapi¢ co najmniej na 2/3 jej szerokoscei, z
zastrzezeniem ust. 3, w zakresie, wskazanym w sentencji, zapis ten wykracza poza
upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. W ust. 4 Rada zobowigzata wlasciciela nieruchomosci do uprzatania zanieczyszczen
wskazanych w ust. 1, w taki sposéb, aby nie zanieczyszczaé jezdni t drog dla rowerdw, a w
przypadku usuwaniu $niegu lub lodu z uzyciem $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, w
sposéb uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ ich do ukladu korzeniowego roslin. W zakresie
wyrazow ,w sposéb uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ ich do ukladu korzeniowego
roslin”, zapis Regulaminu jest niezgodny z prawem.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajow i warunkéw stosowania $rodkdw, jakie moga byé uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach (Dz.U. Nr 230 poz. 1960), w § 2 pkt 2 i 3 okreslajg rodzaje srodkow
chemicznych, jakie moga by¢ stosowane na drogach w celu usunigcia $niegu 1 lodu, ktore z
pewnoscia nie sa neutralne dla srodowiska, a zatem nie mozna wykluczyé, ze sq réwniez

szkodliwe, W s$wietle zakwestionowanego zapisu Regulaminu, gdyby srodki chemiczne



wyszczegolnione w wyze) powolanym rozporzadzeniu byly w jakimkolwiek stopniu
szkodliwe dla srodowiska, mocg regulaminu nie moglyby by¢ stosowane .

W § 7 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, Rada, uzaleznila naprawe pojazdow samochodowych

poza warsztatami od niepowodowania ucigzliwoséci dla whascicieli sasiednich nieruchomosci
oraz negatywnego oddziatywania na érodowisko, w tym emisji halasu 1 spalin.
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 8 listopada 2012 , sygn. akt: II OSK
2012/12, uznal iz: ,, mozliwo$¢ mycia i napraw pojazdéw od braku uciazliwosci dla innych
0s0b i srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144
k.c., a po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia srodowiska, ktory jest zbyt
ogdlny, mimo przyktadowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowal”.
Powyzsze stanowisko w pelni podziela organ nadzoru.

W § 9 Regulaminu, Rada wprowadzila szereg zakazéw dotyczacych:

- zageszczania odpadow komunalnych zbieranych w pojemnikach w sposéb uniemozliwiajacy
ich usuni¢cie z pojemnika,

- wrzucania do pojemnika substancji palnych, zracych, toksycznych, goracego popiotu oraz
wlewania substancji cieklych,

- umieszczania w pojemnikach do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych innych
odpadow, takich jak: odpady budowlane i rozbidrkowe, przeterminowane leki, chemikalia,
zuzyte baterie 1 akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, ktore nalezy zbiera¢ oddzielnie na zasadach okreslonych w
niniejszej uchwale,

- umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
odpadow niebezpiecznych oraz pochodzacych z dzialalnosci gospodarcze;.

Zakazy zawarte w kwestionowanym § 9 Regulaminu wykraczaja poza upowaznienia zawarte
w art. 4 ust. 2 wyze) powolanej ustawy, zostaly wprowadzone do Regulaminu bez podstawy
prawnej.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
cze¢stotliwoscet 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Zapisy § 10 ust. 3 oraz w § 11 Regulaminu, wykraczaja poza zakres ustawowego
upowaznienia, wynikajacego z powyzszego przepisu, dotycza bowiem odpowiednio,
lokalizacji szczelnego zbiornika bezodptywowego nieczystosci cieklych Iub oczyszczalni

przydomowej, w sposob umozliwiajacy dojazd do nich pojazdu asenizacyjnego



przedsiebiorcy uprawnionego do ich oprézniania oraz przyjecia, iz odbieranie odpadéw
komunalnych musi nastepowa¢ w terminach zapewniajgcych wlasciwy stan sanitarno-
porzadkowy nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku publicznego.
W swietle upowaznienia zawartego w powolanym art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, Rada winna
okresli¢ czestotliwo$¢ 1 sposéb pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1 nieczystosci
ciektych. Ustalona przez Rade¢ czestotliwo$¢ nie powinna dopuszezaé do przepelniania
pojemnikéw, w ktére wyposazone sg nieruchomosci, nie powinna ona byé  jednak
uzalezniona od zapewnienia stanu sanitarno-porzadkowego nieruchomosci oraz terendw,
o ktéorych mowa w kwestionowanym zapisie. Poza tym. pojgcie stanu sanitarno-
porzadkowego jest pojeciem nieostrym i egzekwowanie powyzszego zapisu w praktyce
nastreczatoby wiele problemow. Przepisy natomiast aktu prawa miejscowego, zgodnie z
»zasada poprawngj legislacji” winny by¢ czytelne i jednoznaczne, nie budzace watpliwosci
przy ich stosowaniu. Odnoszac do lokalizac)i zbiorikéw bezodplywowych oraz oczyszczalni
przydomowych, to nadmieni¢ nalezy, iz w Regulaminie ustawodawca przewidzial jedynie
regulacje dotyczaca warunkéw rozmieszczenia pojemnikéw, stosownie art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy.

W materii regulaminowej nie miedci si¢ takze cze$é postanowienn Rozdzialu 6
zalacznika do uchwaly. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do
okreslenia obowiazkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub uciazliwodcig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspélnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie § 21,
dotyczacego zakazu wpuszczania zwierzat domowych na tereny w nim opisane, m.in. do
piaskownic, na place zabaw i1 miejsca zabaw dzieci, baseny, cmentarze {...). Obowiazek
bowiem ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia oraz przed zanieczyszczeniem terenow
nie moze by¢, jak wskazal to Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2008r., sygn. akt: II SA/Lu 485/08, wykonywany przez okreslenie zakazu
wprowadzania zwierzat na okreslone obiekty.

Rowniez regulacje zawarte w postanowieniach § 22 1 28 oraz 23 Regulaminu nie powinny
znalez¢ odzwierciedlenia w materii regulaminowej, dotycza one bowiem, odpowiednio
sposobu postgpowania z padtymi zwierzetami oraz zakazu dokarmiania zwierzat i ustawiania
budek/domkow dla tych zwierzat poza miejscami wyznaczonymi przez wiadciciela

nieruchomosci.



Nalezy nadmieni¢, iz kwestie dotyczace padlych zwierzat reguluja w okreslonym zakresie

ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawa o ochronie zwierzat oraz
ustawa 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

W ramach, przewidzianych w art. 4 ust.2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z
produkejt rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach, nie mieszcza sig¢ zapisy § 25 wust. 1, ust. 3 1 ust. 8
Regulaminu, zobowiazujace:
- wiascicieli nieruchomosei utrzymujacych zwierzeta gospodarskie do prowadzenia hodowli w
sposdb nieuciazliwy dla sasiednich nieruchomosci, w szczegdlnosci przykrych zapachow (ust. 1),
- usytuowanie hodowl¢ zwierzat i jej prowadzenie w taki sposéb, aby nie pogarszata warunkow
zdrowotnych, sanitarnych 1 porzadkowych otoczenia, nie powodowala zanieczyszczenia
powietrza, gleby i wody oraz innych uciazliwosei dla ludzi zamieszkujacych sasiednie
nieruchomosci (ust.3) oraz
- ustawiania uli pszczelich w odleglosci nie mniejszej niz 30 m od zabudowan mieszkalnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkow sasiedzkich.
W mysl art. 144 k.c wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywa¢ si¢ od dzialan, ktére zaklocalyby korzystanie z nieruchomosei sasiednich
ponad przecigtng miar¢, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunké4w miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do
doprecyzowania w/w regulacji. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r. sygn. akt [I OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca ucigzliwosci
dla innych os6b wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 k.c.
W § 25 ust. 2 Regulaminu, Rada dopuszczajac hodowle zwierzat gospodarskich na terenach o
zabudowie jednorodzinnej, jednoczesnie  wprowadzila, w przypadku nieruchomoscei
sasiadujacych z nieruchomosciami zabudowanymi budynkami mieszkalnymi lub budynkami
uzytecznosci publicznej obowiazek uzyskania pisemnej zgody wlascicieli lub zarzadcow tych
nieruchomosci i opinii  Panstwowego  Powiatowego  Inspektora  Sanitarnego.
Nalezy wskaza¢, iz zapis ten wykracza poza regulacj¢ regulaminowa, odnosi si¢ do prawa
sasiedzkiego, zmusza on, w sposob posredni whascicieli nieruchomosci sasiadujacych do
skladania pisemnych o$wiadczen. W powolywanym wyzej wyroku Naczelny Sad
Administracyjny réwniez uznal, iz wprowadzeniec wymogu uzyskania zgody sasiednich
nieruchomosci na usytuowanie hodowli wkracza w materie prawa sasiedzkiego, okreslong w

art. 144 k.c. Kwestie koniecznosci uzyskania stosownych opinii regulujg odrebne przepisy.



Postanowienia § 25 ust. 5 1 6 oraz § 26 Regulaminu réwniez zostaly wprowadzone bez
podstawy prawnej. Kwestie odprowadzania $ciekow z pomieszczen dla zwierzat
gospodarskich, sktadowania wydalin zwierzat, obornika, odpaddéw i innych nieczystosci
pochodzacych z hodowli oraz zakazu zanieczyszczania terenu nieruchomosci, domoéw, ulic i
innych miejsc publicznych w tym takze zanieczyszczeniami, o ktorych mowa w
kwestionowanym zapisie, reguluja odr¢bne przepisy, odpowiednio — ustawa z dnia 10 lipca
2007 o nawozach i nawozeniu {(Dz.U. Nr 147 poz. 1053 z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia
20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010r. Nr 46 poz. 275 z p6z. zm). Zgodnie z
art. 145 kodeksu wykroczen, kto zanieczyszcza lub zasmieca migjsca dostgpne dla
publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Réwniez § 27 Regulaminu wykracza poza
upowaznienie zawarte w powolanym art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, w ktérym Rada postanowila,
iz wymagania dotyczace chowu i hodowli zwierzat gospodarskich nie dotycza placéwek i
zakiadow utrzymujacych zwierzeta do celow badawczych i naukowych, a takze(...). Sposob
prowadzenia dzialalnodci przez podmioty, o ktérych mowa w kwestionowanym zapisie
reguluja  bowiem przepisy powszechnie obowigzujace oraz stosowne zezwolenia.

W § 29 ust. 2 Regulaminu, Rada okreslila sposob, ktéry uznaje si¢ za wykonanie
obowigzku przeprowadzenia deratyzacji. W $wictle postanowien art 4 ust 2 pkt 8 wyzej
powolanej ustawy, Rada winna jedynie wyznaczy¢ obszary podlegajace obowigzkowej
deratyzacji i terminy jej przeprowadzenia, a zatem zapis § 29 ust. 2 Regulaminu, wykracza
poza zakres upowaznienia powyzszego przepisu.

W Rozdziale 9 Regulaminu, zostaly uregulowane postanowienia koficowe, wsrod nich
znalazt § 31, z ktérego wynika, iz nieprzestrzeganie zapiséw regulaminu powoduje sankcje
okreslone w art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku. Zapis ten wykracza
poza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Jedynie bowiem przepisy porzadkowe wydawane na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminny, moga okresla¢ sankcie za ich nieprzestrzeganie. Uchwalony
Regulamin nie jest przepisem porzgdkowym, a zatem nawet posrednie okreslenie sankcji,
poprzez odwolanie si¢ do przepisow ustawy jest pozbawione podstawy prawnej.

W zwiazku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do WojewodzKkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.
Otrzymuja:
Przewodniczacy Rady Gminy Grunwald,
Wojt Gminy
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