Olsztyn, dnia 4 kwietnia 2013 r.

PN.4131.5%00.2013
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r nr 142, poz. 1591 z pdéin. zm.) stwierdzam niewaino$é¢ §2 uchwaly nr
XXX1/247/2013 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Biskupiec
oraz §3 ust. 2 pkt 2 i 7 b, pkt 12, §4, §5 ust. 1 zdanie drugie, §5 ust. 3, co do
sformulowania ,,a takze odpadoéw zielonych z ogrodéw i parkow” i od slow ,,z tym, ze
w zabudowie zagrodowej i jednorodzinnej ..” do slow ,...i dojrzalego kompostu;
pozostali” , §9 ust. 1, § 9 ust. 4 pkt 11, pkt. 12, §10 ust. 1, § 12 ust. 2, ust.4 , §13 zdanie
pierwsze, co do sformulowania ,,i gromadzenia nieczystosci cieklych”, §13 ust. 3 i §17
ust. 2 zalacznika do tej uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Biskupcu, powolujac si¢ na art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r., poz. 391 z pdzn. zm.)
ustalifa Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Biskupiec,
stanowiacy zalacznik do w/w uchwaly.

W §2 uchwaly przyj¢to, iz traci moc uchwala nr XXXVI/261/06 Rady Miejskiej w
Biskupcu z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymywania
czystosci i porzadku na terenic Gminy Biskupiec. Zapis ten razaco narusza art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektoérych innych ustaw /Dz.U. z 2011 r., nr 152, poz. 897 ze zm./, ktory reguluje ta
kwestie jednoznacznie, stanowiac 1Z Regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja moc do dnia wejscia w
zycie nowych regulaminéw, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy, tj. do 31 grudnia 2012 r. Tym samym regulaminy czystosci i porzadku w gminach
utracily moc obowiazujaca ex lege, co powoduje tez brak podstawy do regulowania
powyzszego zagadnienia przez Rad¢ Miejska w Biskupcu.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 w/w art. 4
ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie winny by¢ zawarte w regulaminie.

Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie
wynikajacym z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktory jest katalogiem
zamkniegtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem ,w
szczegOlnosei™, a dokonal szczegélowego wyliczenia wymagan. To oznacza, iz uchwala rady



gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza zakres upowaznienia zawartego w wyzej powolanym art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystoéci i porzadku na terenie gminy. Tego typu rozwiagzanie legislacyjne jest
uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, jakim jest
regulamin, w sfere praw i wolnosci obywateli. Podkresli¢ ponadto trzeba, ze Konstytucja RP w
art. 7 naklada na organy wladzy publicznej obowiazek dzialania w granicach i na podstawie
prawa, Wobec tego kazde dzialanie organu wladzy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym
prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny.
Zakazane jest zatem dokonywanie wykladni rozszerzajace) przepiséw kompetencyjnych.

Tymczasem nastgpujace postanowienia w/w uchwaly zostaly podjete z przekroczeniem
delegacji ustawowej okre$lonej w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach i tym samym naruszaja razaco te przepisy.

W §3 ust. 2 pkt 2 regulaminu Rada wskazala, iz wlasciciele nieruchomosci zapewniaja na
niej czystosé przez przylaczenie nieruchomosei do istnigjace) sieci kanalizacyjnej. Kwestia ta
jest uregulowana wprost w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i brak jest podstawy prawnej do jej regulowania w przedmiotowym regulaminie.

W §3 ust. 2 pkt 7 b regulaminu Rada przyjela, iz wlaseiciele nieruchomosci uprzataja bloto ,
$nieg, 16d lub inne zanieczyszczenia z chodnikow polozonych wzdluz nieruchomoscei poprzez
»podjecie dziatan hikwidujacych lub co najmniej ograniczajacych Slisko$é chodnika™.Zapis ten
wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, w granicach jego bowiem
nic miesci sie regulacja dotyczaca usuwania $liskosci, a jedynie wymagah w zakresie
utrzymania czystodci i porzadku na terenie nieruchomosei obejmujacych uprzatanie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszezen z czg¢éei nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego
(tak tez wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2009 r. sygn. Akt Il SA/Bd 611/2008).

W §3 ust. 2 pkt 12 regulaminu, Rada nalozyla na wlasciciela nieruchomosci obowiazek
corocznej wymiany piasku w piaskownicach zlokalizowanych na terenach publicznie
dostepnych, chociaz art. 4 ust. 2 w/w ustawy nie umocowuje do tego Rady.

W §4 regulaminu nakazano by pola campingowe i namiotowe, w okresie pobytu
wezasowiczOw byly wyposazone w wystarczajaca ilo$¢ pojemnikéw na odpady, a ilosé
pojemnikoéw winna by¢ dostosowana do liczby wczasowiczow. Zapis ten po pierwsze narusza
art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czystoci w gminach, ktéry zobowigzuje do
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki shizace do zbierania odpadow komunalnych
konkretne podmioty, co nie ma miejsca w zakwestionowanym zapisie. Po drugie zapis ten
nieprawidtowo realizuje dyspozcj¢ art. 4 ust. 2 pkt. 2 i 3 w/w ustawy, ktdry nakazuje okreslenie
w regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw na odpady komunalne oraz
czgstotliwosci pozbywania si¢ ich z terenu nieruchomodci. W/w postanowienie regulaminu,
wskazuje za$ jedynie na konieczno§¢ wyposazenia przedmiotowych miejsc w ,wystarczajaca
ilo$¢ pojemnikow na odpady”, w ilo$ci ,,dostosowanej do liczby wezasowiczéw”. Nie ulega
watpliwosci, iz uzyte sformulowania, jako pojecia nieostre, z jednej strony uniemozliwiajg
blizsze okreslenie, w jaki faktycznie sposéb obowiazek ten moze by¢ prawidlowo wykonany
przez osoby zobowiazane, a po drugie dopuszczaja mozliwos¢ roznych interpretacji, ktore
moga stanowi¢ pole do naduzyé, w trakcie stosowania aktu prawa miejscowego, jakim jest
przedmiotowy regulamin i jako takie powinny by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Rada w zdaniu drugim §5 ust. 1 regulaminu ustalila, iz worki do selektywnej zbidki
zostang dostarczone przez przedsigbiorcg. Regulacja ta wykracza poza delegacje ustawowa,
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zawarta W art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poniewaz
regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie, moze okresla¢ wylacznie obowiazki
whascicieli nieruchomosci, a nie podmiotéw zajmujacych si¢ odbiorem odpad6éw i nieczystosei.

W §5 ust. 3 regulaminu Rada uzaleznita mozliwo$¢ kompostowania, w przypadku
nieruchomosci o powierzchni minimum 500m’, od posiadania kompostownika o okreslonej
wielkosci. '

Tymczasem dokonywanie ustalefi w powyzszym zakresie nie miesci si¢ rowniez w delegacji
zawarte] w art. 4 ust. 2 w/w ustawy, a o dopuszczalnosci przetwarzania odpadéw przez os6by

fizyczne prowadzace kompostowanie na potrzeby wlasne, rozstrzyga art. 30 ustawy o
odpadach.

§9 ust. 1 i §10 ust. 1 regulaminu s zredagowane catkowicie nieczytelnie. Wynika z nich,
iz pojemniki (§9 ust. 1) oraz worki i pojemniki (§10 ust. 1) musza spelnia¢ wymagania
rozporzadzenia w sprawie wymagan technicznych jakie powinien spelniaé¢ podmiot odbierajacy
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci.

W § 9 ust. 4 pkt 11 regulaminu Rada , okreslajac normy pojemnikdw lub konteneréw do
gromadzenia odpadéw komunalnych, przyjela przy lokalach handlowych i gastronomicznych
wymaganie - ustawienia, co najmniej jednego pojemnika na odpady na zewnarz, poza lokalem
Postanowienie to w calodei powtorzono w pkt. 12 regulaminu. Zapis ten nie miesci si¢ w
delegacji ustawowej zawarte) w art. 4 ust. 2 pkt. 2 w/w ustawy, gdyz w istocie Rada w tym
przypadku zastosowala kryterium przedmiotu dzialalnodci prowadzonej na dane)
nieruchomodci, a nie kryteria przewiadziane w ustawie tj. Srednig ilos¢ wytwarzanych odpadow,
czy liczby 0s6b korzystajacych z pojemnidw.

W § 12 ust. 2 regulaminu Rada przyjela, iz ,,pojemnik po jego opréznieniu nie powinien
wydziela¢ nieprzyjemnych zapachéw”. Analizujac powyzszy przepis nalezy stwierdzi¢, iz uzyte
w nim sformulowania sa nieprecyzyjne i moga by¢ niezrozumiate dla przecigtnego adresata,
czego skutkiem moze byé brak swiadomosdci po jego stronie, jak nalezy prawidlowo ten
obowiazek wykonaé. Zdaniem organu nadzoru, przepis prawa migjscowego musi by¢
sforumutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego, kto, w jakich
okoliczmodeiach i jak powinien si¢ zachowa¢, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Przytoczony zapis regulaminu nie speknia tego warunku.

Z kolei § 12 ust. 4 regulaminu Rada obowiazek wlascicieli nieruchomosci utrzymywanie
miejsca gromadzenia odpadow w stanie czystosci poprzez ich zamiatanie i uprzatanie. Zapis ten
zostal podjety bez podstawy prawnej, bowiem art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, uprawnia rade gminy jedynie do okreslenia warunkéw rozmieszczenia
pojemnikéw na odpady komunalne oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym.

W §13 regulaminu Rada ustalita zasady rozmieszczenia urzadzen przeznaczonych do
zbierania odpadéw i gromadzenia nieczystosci plynnych. Postanowienia odnoszace si¢ do
gromadzenia nieczystosci cieklych, w szczegélno$ci ust. 3 tego paragrafu, ktory przewiduje
lokalizacje szczelnego zbiornika bezodplywowego nieczystosci cieklych lub oczyszczalni
przydomowej, wykracza poza materia przedmiotowego regulaminu, okreslona w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a dodatkowo jest uregulowany wprost w
art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a 1 3b w/w ustawy .

W § 17 ust. 2 regulaminu, ktéry zawarto w rozdziale o wymaganiach odno$nie
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utrzymywania zwierzat gospodarskich, na terenach wylaczonych z produkcji rolnej, Rada
zabronila hodowli golebi, w okreslonych strefach miasta. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
czerwca 2007r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2007, Nr 133,
poz. 921), golab nie jest zwierzgciem gospodarskim. Nie jest on réwniez z cata pewnoscia
zwierz¢ciem domowym w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat. Tym samym
brak jest podstaw prawnych do okre§lania w przedmiotowym regulaminie, zakazow
dotyczacych hodowli gol¢bi, gdyz przekracza to upowaznienie rady gminy, zawarte w art. 4
ust.2 pkt. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w gminach i charakter tego
naruszenia okresli¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa. Podobnie orzek WSA w Olsztynie
wyroku z dnia 29 maja 2012 r., sygn. Akt II SA/O1 322/12 .

W zwigzku z tym, rozstrzygnigto jak w sentenci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w
terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wicewojew a Warminsko-hMazurskl

Ourzymuje:
1/ Przewodniczacy Rady Miegjskiej w Biskupeu
2/ Burmistrz Miasta Biskupca
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