Olsztyn, 9 stycznia 2013 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Nr XXV/11/2012
Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie  regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Mragowa.

Uzasadnienie
Rada Miegjska w Mragowie, na sesji w dniu 29 listopada 2012 r., powolujac si¢ na art.18 ust. 2 pkt
15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, podjela uchwale, o ktdrej na wstgpie. Przedmiotem uchwaty
jest okre§leniec Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Mragowa,
stanowiacego jej zalacznik.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie czystosci 1
porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbednych warunkéw do ich utrzymania.

Jednym z instrumentéw pomocnym w realizacji tych zadan jest regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, ktdry jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym szczegoélowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. | powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu zawiecrajacego
szczegdlowe upowaznienie, ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie regulamin winien
zawiera¢. Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomoscei, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym
z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. W
przepisie tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem "w szczegdlnosci”, a dokonal
szczegdlowego wyliczenia wymagan Wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi
stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz uchwala rady gminy w sprawie

uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres regulacji okreslony w tym



przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza jego zakres.
Naktadanie bowiem na wtascicieli nieruchomosci obowiazkéw wykraczajacych poza delegacj¢
ustawowa, wkracza w sfere praw 1 wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktéw wyzszego rzedu.
Wszelkie zatem odstgpstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie
upowazniajacy- art. 4 ust. 2 ustawy stanowia istotne naruszenie przepisOw prawa.

Zgodnie z art 4 ust 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin

okresla szczeg(')lowe. zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
Rada Miejska dokonujac regulacji w Rozdziale 8 Regulaminu "Obszary podlegajace obowiazkowej
deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzania”, nie okreslila terminow przeprowadzania
obowigzkowej deratyzacji. Nie mozna przyja¢ bowiem za wyznaczenie terminéw okreslenie
zawarte w § 22 ust. 1 Regulaminu ,.na biezaco, w miar¢ potrzeby”. Natomiast zapis ust. 2 § 22 . w
ktorym zobowiazuje si¢ wlhascicieli nieruchomosci do oznakowania miejsc wylozenia $rodka
zwalczajacego gryzonie, napisem ,,uwaga trucizna”, wykracza poza zakres upowaznienia zawartego
w wyzej powolanym art 4 ust 2 pkt 8.
W  Regulaminie nie uregulowano zatem wszystkich zagadnien, wymienionych w art. 4 ust. 2
wyze] powolane) ustawy. Pomini¢cie przez Rade Miejskg powyzszych regulacji, stanowigcych
obligatoryjne elementy regulaminu, skutkuje zatem brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. W zwiazku z tym,
iz Rada Migejska nie wyczerpata zakresu przedmiotowego, przekazanego przez ustawodawcg do
uregulowania, okreslonego w wyzej powolanym przepisie, nalezy uzna¢, iz doszio do istotnego
naruszenia prawa, stanowiacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.
Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, m.in.  w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. sygn. akt:
II SA/Gd 212/10, ktory stwierdzi, iz; ,,wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
porzadku 1 czystosci w gminach regulamin stanowi prawo miejscowe 1 winien kompleksowo
regulowaé zawarta w nim materi¢. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do
uregulowania kwestii wskazanych w wymienionym przepisie”.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé¢, iz w ocenie organu nadzoru niektdre zapisy
Regulaminu zostaly wprowadzone bez podstawy prawnej, wykraczaja poza upowaznienie zawarte
w przepisie stanowiacym podstaw¢ do podjgcia Regulaminu, pozostaja w sprzecznosci z
obowiazujacymi przepisami, czy modyfikuja zapisy ustawy, a mianowicie; w § 1 ust. 3 Regulaminu
Rada postanowila, 1z ,regulamin obowiazuje wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych i

niezamieszkalych, mieszkancow, osoby przebywajace czasowo na terenie Miasta Mragowo.



Regulamin czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa miejscowego 1 jako zrodlo prawa
obowiazuje na terenie wlasciwoscl organu tworzacego dany akt. Normy aktu prawa miejscowego sa
abstrakcyjne, generalne i kierowane do nieokreslonego adresata, wprowadzenie zatem powyzszego
zapisu Regulaminu stanowi razace naruszenie prawa.

W § 2 ust. 1 Regulaminu Rada zdefiniowala pojecia uzywane w Regulaminie. W pkt 8
formutujac definicj¢ odpadow zielonych, Rada zmodyfikowala zakres pojeciowy definicji
powyzszych odpadoéw okreslony w art, 3 ust, 2 pkt 8b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach
(Dz.U.z 2010r., Nr 185 poz. 1243 z poézn. zm.). W mysl w/w przepisu przez odpady zielone
rozumie si¢ stanowiace czescl roslin odpady komunalne pochodzace z pielggnacji terenéw zieleni
oraz targowisk, z wyjatkiem odpadéw pochodzacych z czyszczenia ulic 1 placéw. W pkt 4
natomiast, w definicji — budynek mieszkalny jednorodzinny odwotata sie do blednego przepisu,
regulacje w tym zakresie odzwierciedla art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2010r., Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.).

W § 3 ust. 1 Regulamimi, Rada okreslita frakcje odpadow komunalnych, ktérych wiasciciele
nieruchomosci zobowigzani sa do selektywnego zbierania, wérdd nich, w pkt 1. wymieniono odpady
zmieszane. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 15a ustawy o odpadach, przez selektywne zbieranie - rozumie
si¢ zbieranie, w ramach ktorego dany strumien odpadéw, w celu ulatwienia okreslonego sposobu
przetwarzania, obejmuje jedynie rodzaje odpadéw charakteryzujace si¢ takimi samymi
wihasciwosciami i takim samym charakterem. Zatem nie mozna méwic o selektywnym zbieraniu w
przypadku odpadéw zmieszanych 1 tego rodzaju odpady poddawaé selektywnej zbidree.

W § 4 Regulaminu, bez podstawy prawnej nalozono obowigzki na wlascicieli nieruchomosci,
w ramach ktérych zobowigzano ich do:

-usuwania $liskosci ( ust. 1 pkt 1 lit b),

- niezwlocznego usuwania z dachu sopli lodu 1 nawiséw $niegu stwarzajacych zagrozenie dla
przechodniow ( ust.1 pkt 2),

- regularnej wymiany piasku w piaskownicach znajdujacych si¢ na terenach uzytecznosci
publicznej oraz zabezpieczenia ich przed dostgpem pséw 1 kotow ( ust. 1 pkt 4).

- okreslenia okresu, w jakim wlasciciel jest zobowigzany do przylaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej oraz nowo budowanej ( ust. 1 pkt 5).

W § 5 Regulaminu, okre$lono warunki mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza
odpowiednio myjniami i warsztatami, ustanawiajac, min. w ust. 2 zakaz prowadzenia napraw
blacharsko-lakierniczych  oraz w ust. 3 wuzalezniajac wykonywanie napraw pojazdow
samochodowych od niepowodowania ucigzliwosci dla mieszkancow sasiednich nieruchomosci.

Zdaniem organu nadzoru w ramach regulacji art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ wyze] powolanej ustawy nie



miesci sie mozliwosé wprowadzania zakazow oraz regulacji dotyczacych stosunkéw sasiedzkich
W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopads
2012 r. sygn. akt 11 OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca uciazliwosci dla innych oséb
wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.

Zapisy Regulaminu, zawarte w ponizszych postanowieniach wykraczaja natomiast poza zakres
upowaznienia art. 4 ust. 2 ustawy i dokonane zostaly bez podstawy prawnej, dotyczace:

- zwolnienia z obowigzku wyposazenia w pojemnik wlascicieli niezabudowanych dzialek
budowlanych do czasu rozpoczgcia budowy ( § 8 ust. 2),

- natozenia na whascicieli nieruchomosei obowiazku zlozenia o$wiadczenia w Urzedzie Miejskim,
w sytuacji o ktorej mowa w § 9 ust. 4,

- zezwolenia na wspdlne korzystanie przez wlascicieli kilku sasiadujacych ze soba nieruchomosci z
pojemnikow (...}, co wynika z § 11 ust.1 pkt 2,

- nalozenie obowigzku na wlascicieli nieruchomosci niezamieszkalych do zawierania uméw z
przedsi¢bioreg na odbidr odpadéw oraz przechowywania uméw przez okres 3 lat w celu okazania
stuzbom kontrolnym (§ 11 ust. 8),

- wprowadzenia obowiazku pozbywania odpadéw komunalnych i nieczystosci ciekltych w sposob
zapewniajacy wlasciwy stan sanitarno-porzadkowy nieruchomosci oraz terendéw przeznaczonych do
uzytku publicznego ( § 12 ),

- wprowadzenie zakazéw okreslonych w § 16,

- nalozenia obowiazku zagospodarowania odpaddéw zielonych we wlasnym zakresie w
kompostownikach przydomowych na terenach zabudowy jednorodzinnej (§ 13 ust. 3 pkt 2).

Nalezy nadmieni¢, iz zaden z przepiséw ustawowych nie naklada obowigzku zagospodarowywania
odpadow zielonych we wlasnym zakresie w kompostownikach, rowniez upowaznienie zawarte w
art. 4 ust. 2 wyzej powolanej ustawy nie zawiera kompetencji do nalozenia takiego obowiazku.
Postanowienia § 11 ust. 4 dotyczace sposobu udostepnienia pojemnikéw  wlascicielom
nieruchomosci przez przedsigbiorcg oraz ust. 6 w czgsei  dotyczacej koniecznosci oznaczenia
pojemnikéw w sposdb pozwalajacy na zidentyfikowanie przedsigbiorcy Regulaminu réwniez, nie
mieszcza si¢ w zakresie materii regulaminowe;.

W § 14 ust. 2 Regulaminu, Rada przewidziala mozliwos¢ odmowy przez przedsiebiorce
odbierajacego odpady komunalne przyjecia odpadow, jezeli nie bgda one poddane segregacji
zgodnej z zalozeniami Regulaminu oraz jesli ich rodzaj i ilo$¢ wskazujg na to, ze nie powstaty one
na nieruchomosci zamieszkalej. Powyzszy zapis pozostaje poza regulacja regulaminowa, dotyczy
on uprawnien przedsigbiorczy odbierajacego odpady komunalne. Poza tym pozostaje rowniez w

sprzecznosci z art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie, z ktérym W



przypadku niedopetniania przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego
zbierania odpadow komunalnych podmiot odbierajacy odpady komunaine przyjmuje je jako
zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym gming.

W § 17 Regulaminu, Rada dokonala unormowan w zakresie usuwania nieczystosci ciektych,
zobowiazujac witascicieli nieruchomosci:
- wust. 1 pkt 1 do zawarcia umowy na pozbywanie si¢ tych nieczystosci z wyspecjalizowana firma,
posiadajaca stosowne zezwolenia,
- do przechowywania 1 przedstawiania do wgladu funkcjonariuszom Strazy Miejskiej lub innym
osobom upowaznionym przez Burmistrza aktualna umowg z jednostka wywozowa na wykonywanie
ustug i dokumentéw potwierdzajacych ich realizacj¢, za okres ostatnich trzech lat (ust.1 pkt 2) oraz
- do nie oprézniania zbiornikow bezodplywowych we wlasnym zakresie (ust. 1 pkt 3). Powyisze
regulacje wykraczaja rOwniez poza zakres upowaznienia.
Niniejsze kwestie reguluje art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Rowniez zapisy ust. 2 § 17 Regulaminu wykraczaja poza
upowazienie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, regulacje w tym zakresie znajdujg odzwierciedlenie w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw oraz w uchwalanych przez rade
gminy regulaminach dostarczania wody 1 odprowadzania sciekow. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy,
Rada w Regulaminie okresli¢ winna jedynie czgstotliwo$¢ i sposéb pozbywania si¢ nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z 1terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

W § 18 Regulaminu Rada natozyta obowiazki na organizatoréw imprez masowych, w postaci:

zawarcia umowy na odbiér odpadéw, zapewnienia na czas trwania imprezy odpowiedniej ilosci toalet
oraz pojemnikoéw na odpady, utrzymania czystosci i porzadku podczas imprezy oraz sprzatania terenu ,
na ktdrym odbywala si¢ impreza oraz usunigcia  zanieczyszczen  powstalych.
Przedmiotowe postanowienia Regulaminu sg niezgodne z prawem, bowiem o sposobie pozbywania si¢
odpadéw powstalych w czasie imprez masowych decyduja organizatorzy tych imprez i wlasciciel
nieruchomoéci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne.,
(podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 maja 201 1r. sygn.
akt I SA/Ol 156/11). Ponadto nalezy wskaza¢ , iz organizatorzy imprez nie naleza do podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 2-4 wyzej powolanej ustawy, na ktore ustawa wprost naklada okreslone
obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. Regulacje dotyczace organizowania imprez
masowych okresla ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.), nie zachodzi zatem koniecznos¢ ich ustalania w drodze aktu
prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego

upowaznienia. Do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy o utrzymaniu czystosci i



porzadku nie naleza roéwniez podmioty prowadzace dzialalnosé¢ handlowa branzy spozywczej lub
gastronomicznej, zobowigzanie zatem ich, w postanowieniach § 11 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, do
ustawienia poza lokalem dodatkowych koszy na odpady i systematycznego ich oprézniania, jest
pozbawione podstawy prawnej. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w powolanym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r., sygn. akt: II OSK 2012/12.

Nalezy rowniez wskazad, iz zawarte w § 19 Regulaminu postanowienia, w ocenie organu
nadzoru nie wskazuja na wymagania wynikajace z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami.
W materii regulaminowej nie miesci si¢ takze czg$é postanowien Rozdzialu 6 Regulaminu.

W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest do okreslenia obowiazkéw osob
utrzymujacych zwierz¢ta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Wobec tego
koniecznym jest zakwestionowanie regulacji dotyczacej zakazéw, do ktérych maja stosowaé si¢
osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe, wprowadzonych w § 20 ust. 2 Regulaminu.
Obowigzek ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia oraz przed zanieczyszczeniem terendw
nie moze by¢, jak wskazal to Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2008r., sygn. akt: II SA/Lu 485/08, wykonywany przez okreslenie zakazu
wprowadzania zwierzat na okreslone obiekty. Nalezy réwniez w tym miejscu zwrdci€¢ uwage, iz
kwestie dotyczace postgpowania ze zwierzgtami chorymi, ktére moga potencjalnie zagrazad
otoczeniu znajdujq odzwierciedlenie w przepisach ustawy 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat 1 zwalczaniu choréb zakaznych ( DZ. U. z 2008 r. Nr 213 poz. 1342 z pézn. zm.).
Pozostale regulacje zawarte w § 20 dotyczace, sposobu przewozenia psoéw 1 kotéw Srodkami
komunikacji miejskiej, okre$lonego w ust. 3 oraz obowigzku oséb utrzymujacych zwierzgta
egzotyczne w lokalach mieszkalnych lub uzytkowych, wynikajacego z ust. 4, znajduja sie réwniez
poza materig regulaminowa,.
W s$wietle art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat, zwierzeta domowe to zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowickiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. W kategorii zwierzat domowych nie
mieszeza si¢ zatem zwierzeta egzotyezne.
Kwestie natomiast sposobu przewozu pséw i kotow reguluja regulaminy przewozu 0s6b,
stanowione przez organizatoréOw, operatorow, czy przewoznikow, zgodnie z ustawg o publicznym
transporcie zbiorowym.

W ramach przewidzianych w art. 4 ust.2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszezegdlnych



nieruchomosciach nie miesci si¢ zapis § 21 ust. 2 pkt 2, dotyczacy ograniczenia wszelkiej ucigzliwosci
hodowli dla srodowiska w tym emisji bedacych jej skutkami, do obszaru nieruchomosci, na ktorej jest
prowadzona oraz § 21 ust. 4 pkt 3 Regulaminu, w zakresie wyznaczenia odlegtoscl oraz sposobu
ustawienia uli pszczeli, w sposob niestanowiacy ucigzliwoscei dla wlascicieli nieruchomodci sasiednich.
Zauwazy¢ nalezy, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkéw sasiedzkich, W
mysl art. 144 k.c wladciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniv swego prawa
powstrzymywacé si¢ od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecietna miarg, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei t
stosunkéw miejscowych. Rada Miejska nie posiada uprawnienia do doprecyzowania w/w regulacji.
W § 21 ust. 4 pkt 2 Regulaminu, na prowadzacych chow zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkeji rolnej natozono obowiazek gromadzenia i usuwania nieczystosci, ktére
nie sg obornikiem i gnojowka w sposob przewidziany dla odpadow. Zapis ten jest bardzo ogdlny i
mato czytelny, okresla, w sposob bardzo ogolny rodzaje odpadoéw, wskazujac jedynie, 1Z nie sa one
obornikiem i1 gnojéwka. Nie mozna jednak przyjaé, iz wchodzi on w zakres wymagan
okreslonych dla oséb utrzymujacych zwierzeta gospodarskie. Regulacje dotyczace odchodéw
zwierzat, obomnika, gnojéwki 1 gnojowicy przeznaczonych do rolniczego wykorzystania okresiaja

przepisy ustawy o nawozach 1 nawozeniu.
W zwiazku z tym, rozstrzygnigto jak w sentenc)i.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art.. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw, regulaminy
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy
zachowuja moc do dnia wejScia w Zycie nowych regulaminéw, nie diuzej jednak niz przez 12
miesigcy od dmnia wejScia w Zycie ustawy. Zapis zatem § 4 badanej uchwaly — z mocg
obowiazujaca od dnia 1 lipca 2013 r. powoduje zatem, iz na terente Miasta Mragowa do dnia
1 lipca 2013r. nie bedzie obowiazywal zaden Regulamin utrzymania czystosei i porzadku.

Od ninicjszego rozstrzygnigcia przyshiguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody,
skargi do Wejewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.
Ourzymuja:

I.  Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mragowie

2. Bumistrz Mragowa

\_ OJEWODA

Jan Mascianica
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