Olsztyn, dnia A%kwietnia 2013 r.

WOIEWOD A
WARMINSKO-MAZURSKi

PN.4131. #58 2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) stwierdzam
niewaznos$é uchwaly Nr XXXIII/602/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013r, w
sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olsztyn w
czgsci dotyczace): § 6 ust. 2 w zakresie wyrazow ,.tj. ze schodéw, ulic” oraz ,, i w sposdb nie
zagrazajacy istniejacej zieleni”, § 8 w zakresie wyrazéw ,,pod warunkiem, ze nie spowoduje

to zanieczyszczenia wod i gleby” zatacznika Nr 1 do ww. uchwaly.

UZASADNIENIE

Na sesji w dntu 7 marca 2013 r. Rada Miasta Olsztyna podjeta uchwale Nr
XXXIII/602/13 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosei i porzadku na terenie
Gminy Olsztyn w brzmieniu okreslonym w zataczniku Nr 1 do uchwaty.

Podstawg podjecia ww. uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. 0
utrzymaniu czystosei t porzadku w gminach (Dz. U z 2012 r, poz. 391), zgodnie z ktérym
rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie, zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, jest
aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje do Zrodel prawa powszechnie
obowiazujacego na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowily. Taki akt normatywny
musi zatem odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do
tworzenia i obowiazywania systemu zrédel prawa. W stosunku do aktéw prawa miejscowego
znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, iz organy

samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa



miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Uwzgledniajac
hierarchiczno$¢ zrédel prawa akty tego typu maja charakter zalezny od zrodel prawa
wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, 1z nie moga normowaé materii
uregulowanych aktami wyzszego rzedu, nadto nie moga wykraczaé¢ poza zakres delegacji
ustawowej. W zwiazku z tym, bezspornym pozostaje fakt, 1z regulamin utrzymania czystosci i
porzadku nie moze wykraczaé poza materi¢ przewidziana w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach, przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowa dla
wydania aktu prawa nizszej rangi, Sci$le okreslajac zakres spraw, ktore moga zostaé
unormowane w uchwale rady gminy. Nie przyznaje on kompetencji organowi stanowiacemu
gminy ani do uchwalania aktéw prawa miejscowego obejmujacych zagadnienia inne niz
wymienione w cyt. przepisie, ani stanowienia regulacji w inny sposéb niz wskazany przez
ustawodawce, poniewaz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.
Jednoczesnie zwrdcié nalezy uwage, ze przepis art. 4 ust. 2 ww. ustawy ma charakter
zamknigty, co oznacza, ze uchwalajac na jego podstawie regulamin utrzymania porzadku i
czystodci, rada powinna zawrzeé w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien.

W ramach wynikajacego z art. 4 ust 2 pkt 1 lit. b ustawy obowiazku okreslenia wymagan w
zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach Regulamin okre$la szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i
innych nieczystosci z cz¢sci nieruchomoscei stuzgeych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawodawca zobowiazuje wtascicieli nieruchomosci do uprzatania
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czg$¢ drogi publiczne) shuzacq dla ruchu
pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

W ramach Regulaminu brak jest zatem podstaw do zobowiazania, jak wynika to z tresct § 6
ust. 2, whascicieli nieruchomosci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
ze schodow, ulic a takze w sposéb niezagrazajacy istniejace) zieleni.

W tresdci zatacznika Nr 1 do uchwaty, w odniesieniu do warunkéow dopuszczalnosci naprawy
pojazdéw samochodowych zwiazane] z biezacq eksploatacja, Rada dopuscita mozliwosé
biezacych napraw pojazdéw na terenie nieruchomosci, przy czym wskazatla, ze nie moze to
powodowaé zanieczyszczenia wod 1 gleby. Zdaniem organu nadzoru zakwestionowany
przepis ma charakter zbyt ogélny, co stor w sprzecznosci z zasada prawidlowe) legislac)
znajdujacej oparcie w tresci art. 2 Konstytucji RP. Stanowisko organu znajduje takze oparcie

w judykaturze. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Naczelny Sad Administracyjny w tresci



uzasadnienia wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: II OSK 2012/12 stwierdzil,
m.in. iz, uzaleznienie mozliwosci mycia i naprawy pojazddéw od braku uciazliwodci dla
srodowiska wprowadza warunek braku zanieczyszczenia srodowiska, ktory jest zbyt ogdlny.
Powyzsze rozwazama dotyczg tez zakwestionowanego zapisu § 6 ust. 2 w czesci dotyczace]
sposobu uprzatnigcia blota, $niegu i lodu oraz innych zanieczyszczen.

Na marginesie nalezy dodal, 1z Rada definiujac w § 2 pkt. 1,3,4 Regulaminu pojecia
odpadow: komunalnych, ulegajacych biodegradacji, niebezpiecznych odwolala sie¢ do

nieobowigzujacego aktu prawnego.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Qlsztynie w terminie 30 dni od jego doreczenia.
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Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Olsztyna,
2. Prezydent Miasta Olsztyna.
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