Olsztyn, dnia 2 marca 2013r.

PN.4131. 24/ 2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001r nr 142, poz. 1591 z pdin.zm.), stwierdzam niewaznosé §3 uchwaly Nr XLVII/371/2013
Rady Gminy Elk z dnia 22 lutego 20813r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Etk, a takze:
§7 zalacznika do uchwaly — w zakresie sformulowania ,, 1 tylko wtedy, gdy nie sa one uciagzliwe dla
sasiednich nieruchomoser”
8§18 1 §20 ust.2 lit. b) i ¢) zalacznika do uchwaty

Uzasadnienie

Rada Gminy HElk, powoluyjac si¢ na art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391) oraz art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwalita w dniu 22 lutego 201 3r. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Elk, stanowiacy zalacznik do uchwaty.

W § 3 uchwaly Rada zawarla zapis, iz traci moc uchwata nr X1L/400/06 z dnia 31 marca 2006 roku
w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Etk
(Dz.Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2006r. Nr 67, poza. 1230).

Zapis powyzszy, wskazywalby na to, ze do dnia wejscia w zycie badanej w niniejszym
postgpowaniu nadzorczym uchwaly, obowiazywalby regulamin wprowadzony uchwala Nr
XL/400/06. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz miektérych innych ustaw, regulaminy
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych regulaminéw, nie dluzej jednak niz przez 12
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy i moga by¢ zmieniane w zakresie upowaznienia zawartego
w ustawie zmienianej w art. 1. W konsekwencji, uchwata Rady Gminy Elk Nr XL/400/06 z dnia 31
marca 2006r. utractla moc obowtazujaca ex lege z dniem 31 grudnia 2012r.

W wyniku czynnosci nadzorczych, organ nadzoru stwierdzit nadto, 1z zapis §7 Regulaminu
w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo$¢ dokonywania napraw pojazdéw samochodowych od
braku ucigzliwosci dla mieszkancow nieruchomosci sgsiednich, oraz zapis §20 ust2 lit.b)
dopuszczajacy utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolnej
pod warunkiem, Ze nie sprawia to ucigzliwosci dla otoczemia, a takze zapis §20 wust.2 lit.c)
dopuszczajacy utrzymywanie pszczot pod warunkiem. ze przylatujace i wylatujace pszezoly nie
beda stanowily uciazliwosei dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich - sq sprzeczne z
obowigzujacym prawem.

W ocenie organu nadzoru przywolane regulacje wkraczaja w materie prawa sasiedzkiego,
regulowang na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji - nie mieszcza sie w



kompetencji ustawowej. Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny sygn.akt: II OSK
2012/12 uznal, iz ,uzaleinienie mozliwosci mycia i napraw pojazdéw od braku ucigzliwosci dla
innych osob i srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego zawartq w art. 144
ke, a po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia srodowiska. ktory fest zbyt ogdlny,
mimo przykiadowego wyliczenia. aby adresaci normy mogli go zachowac” .

Réwniez wprowadzony na mocy §18 Regulaminu obowigzek niezwlocznego usuniecia i poddania
utylizacji padlych zwierzat nalezy uzna¢ za sprzeczny z prawem. Obowiazek ten zostal nalozony na
wiasciciela padlego zwierzecia , a jezeli wlasciciela nie mozna ustali¢ - na podmiot odpowiedzialny
za utrzymanie czystosci 1 porzadku na danym terenie. Po pierwsze, sposéb postgpowania z padlymi
zwierzgtami reguluje ustawa z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniv zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, gdzie art. 22 ust.l pkt 1 stanowi, iz wilasciciel, posiadacz lub
zarzadzajacy nieruchomoscia, obowiazani sa utrzymywacé ja w nalezytym stanie higieniczno-
sanitamym w celu zapobiezenia zakazeniom lub chorobom zakaznym, w tym - usuwaé padie
zwierzeta z nieruchomosei. Ponadto, wbrew zakwestionowanym zapisom Regulaminu, nakaz
utylizacji padlych zwierzat nie jest nakazem bezwzglednym Przepisy dopuszczaja bowiem
zakopywanie padlych zwierzat.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia WE ar 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
pazdziernika 2009r., ustanawigjacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, wlasciwe wladze moga
postanowi¢, ze martwe zZwierzeta moga byé bezposrednio usuwane jako odpady przez zakopanie.
Regulacje rozporzadzen Wspodlnoty Europejskie) znajdujg bezposrednie zastosowanie i obowiazuja
na terytoriach panstw czlonkowskich. Jednoczesnie tez, na gruncie regulacji krajowych,
pochowanie padlego zwierzgcia byloby mozliwe, pod warunkiem uzyskania zezwolenia wydanego
w drodze decyzji administracyjne) przez powiatowego lekarza weterynarii, za zgoda
wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska. Regulacje prawne nie wykluczajg takze
organizowania miejsc stanowiacych tzw. 'grzebowiska” dla padlych zwierzat. Jak stanowig przepisy
w/w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady, martwe zwierzeta moga by¢é bezposrednio
usuwane jako odpady poprzez zakopanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo rozstrzygnaé jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody,
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Do wiadomosci:
1/ Przewodniczacy Rady Gminy Etk
2/ Wéjt Gminy Efk




