Olsztyn, dnia /{07 marca 2013 r,

PN.4131. 20 .2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r.. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr
XXIX/374/13 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Utrzymania Czystosci 1 Porzadku na terenie Miasta i Gminy Pisz z powodu

istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Piszu, na sesji w dniu 25 lutego 2013 r., powolujac si¢ na art.18 ust. 2
pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosel 1 porzadku w gminach, podjgla uchwalg, o ktérej mowa na wstepie. Przedmiotem
uchwaty jest przyjecie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Pisz, stanowigcego jej zalacznik.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, do obowigzkowych zadan wilasnych gminy nalezy
zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terente oraz tworzenia niezb¢dnych warunkéw
do ich utrzymania. Jednym z instrumentow pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktdry jest aktem prawa miejscowego,
zawierajacym szczegdtowe zasady utrzymania czystosei i porzadku na terenie gminy.
Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu-
ustawodawca doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny by¢ zawarte w
regulaminie. Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan
dotyczacych utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w
zakresie wynikajacym z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest

katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem "w



szczegoblnosci”, a dokonat szczegélowego wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw
przekazanych organowi stanowiacemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz
uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ pehny
zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczednie nie powinna zawierad
postanowien, ktére wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wiascicieli
nieruchomosci obowiazkéw, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sfere praw
i wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Wszelkie odstepstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2
ustawy stanowig istotne naruszenie przepiséw prawa.

W Rozdziale 8 regulaminu, tj. § 17 Rada zawarla regulacje dotyczace obszardéw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia. W  ustepie 1
omawianego przepisu Rada wskazala, iz obowiazkowi deratyzacji podlega caty obszar
gminy Pisz, zas w ustepie 2 organ stanowiacy Gminy Pisz wskazal terminy przeprowadzenia
deratyzacj.

Norma zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
upowaznia organ gminy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
1 termindéw jej przeprowadzania. Przepis wyraznie okre$la, co w przedmiotowej materii w
regulaminie znatezé sie powinno, a mianowicie obszary i terminy deratyzacji. Wskazanie w §
17 ust .1 regulaminu, iz obowiazek deratyzacji dotyczy obszaru calej gminy, w ocenie organu
nadzoru nie jest zgodne z powolanym powyze] przepisem kompetencyjnym. Zakladajac
racjonalnoéé ustawodawcy nalezy przyjac, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2
pkt. 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na
terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie ¢zy realizowane tam
funkcje badZz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji. Za
interpretacja takg przemawia literalna wykladnia pojecia ,.wyznaczyC”, uzytego przez
ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy, przez ktdre rozumie¢ nalezy: ,,0znaczy¢, wyrdznic
za pomoca znakow, okresli¢ jakas wielkoéé za pomoca obliczen” (Maty stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, 5. 1087).

Obciazenie obowiazkiem deratyzacji wladcicieli nieruchomoscl na terenie calej gminy jest
naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt § ustawy.
Uchwalodawca winien zrealizowa¢ upowaznienie ustawowe pozostajac scisle w jego
granicach, co oznacza, nie tylko zakaz regulowania materii nieokreslonych w upowaznieniu,

ale i nakaz uregulowania wszystkiego, co zostale w nim wskazane. Stanowisko zblizone
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przedstawit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2009 r.. sygn. akt Il SA/Gd 66/09, oraz Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnege w
Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IT SA/Ol 46/13, a ktére to stanowisko organ
nadzoru w pelni podziela.

W konsekwencjl uznaé nalezy, iz przedmiotowy Regulamin nie okresla obszaréw, na
ktorych przeprowadzenie deratyzacji jest obowiazkowe w sposob zgodny z ustawa, a co za
tym idzie — Rada mie wyczerpala kwestionowana uchwala wszystkich obligatoryjnych
elementow skladowych, okreslonych powolanym wyze) art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i
porzadku w gminach, a uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace
konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.

Niezaleznie od wskazanego powyzej uchybienia, réwniez inne zapisy regulaminu w
sposob istotny naruszaja prawo.

W § 3 ust. 1 regulaminu, Rada wskazala, iz wilasciciel nieruchomosci ma obowigzek
zapewni¢ pojemniki i workt przeznaczone do selektywnej zbiorkt odpadéw komunalnych., W
ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego zaden z przepiséw powolanych jako podstawa
prawna uchwaly, jak réwniez zaden inny przepis obowiazujacego prawna nie przyznaje
organom stanowigcym gmin uprawnienia do nalozemia na wiascicieli nieruchomosci
przytoczonego powyzej obowiazku, a ¢o za tym idzie — zapis ten w sposéb istotny narusza
prawo.

W § 8 ust. 3 pkt. 11 regulaminu Rada wskazata, iz w przypadku lokali handlowych i
gastronomicznych, dla zapewnienia czystosci wymagane jest rOwniez ustawienie na
zewnatrz, poza lokalem, co najmnie} jednego pojemnika na odpady. W ocenie organu
nadzoru zapis ten narusza upowaznienie zawarte w art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy, nakazuje
bowiem wiascicielom nieruchomosci, na ktérych polozone sa wskazane w tym zapisie lokale,
ustawienie dodatkowego pojemnika poza lokalem. W istocie organ stanowiacy gminy w tym
przypadku zastosowatl kryterium przedmiotu dzialalnosci prowadzone] na danej
nieruchomosci, a nie kryteria przewidziane w ustawie, tj. $rednig ilos¢ odpadéw
wytwarzanych w innych zrédiach i liczby 0sob korzystajacych z pojemnikow, co powoduje
koniecznosé stwierdzenia, 1z zapis ten istotnie narusza prawo .

W materii regulaminowej nie miesci si¢ takze czes¢ postanowien Rozdzialu 6
zalagcznika do uchwaly. W mys! art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do
okredlenia obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dia ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw

przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie § 14
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regulaminu w czgsci, ktéra dotyczy stwierdzenia, iz osoby utrzymujace zwierzeta domowe
ponosza pelna odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzat. Zapis ten ingeruje, bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, w zagadnienia regulowane normami prawa cywilnego,
zatem istotnie narusza obowlazujace prawo.

| Wadliwe sa rowniez zapisy § 16 ust. 2 pkt 2 i 3 regulaminu, w ktérych Rada wskazala,
iz zwierzgta gospodarskie powinny byé utrzymywane w sposoéb niepowodujacy ucigzliwosci
dla 0séb zamieszkujacych nieruchomosei sasiednie, za$ pszezoly nalezy utrzymywac w ulach,
w taki sposdb, aby wylatujace 1 przelatujace pszczoly nie stanowily uciagzliwosci dla
wiascicieli nieruchomosc sasiednich.

Zauwazyé nalezy, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkdw sasiedzkich.
W mysl art. 144 k.c wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywaé sie od dziatan, ktére zakiocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoscei i stosunkow miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienta do
doprecyzowania w/w regulacji. Réwniez Naczelny Sad Adminmistracyjny w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r. sygn. akt 1T OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca uciazliwosci

dla innych os6b wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.

Majac na wzgledzie przytoczone powyze) okolicznoscl, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshiguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie

30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu,
2. Burmistrz Pisza.

Podziewski
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