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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr X1X/126/2013 Rady
Gminy Lubomino z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i

porzadku na terenie Gminy Lubomino z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Lubomino, na sesji w dniu 21 grudma 2012 r., powolujac sig na art.18 ust. 2 pkt
15, art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, podjela uchwate, o ktdre) mowa na wstgpie. Przedmiotem uchwaly jest przyjecie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lubomino, stanowiacego jej
zatacznik.

Na wstepie nalezy podkresh¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, do obowigzkowych zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie czystosci i
porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezb¢dnych warunkdéw do ich utrzymania. Jednym z
instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin vtrzymania czystoéei i porzadku
na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie
gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powotanej ustawy. W ust. 2 przepisu ustawodawca
doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny by¢ zawarte w regulaminie.
Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, lecz wytacznie w zakresie wynikajacym z katalogu
okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest katalogiem zamknigtym. W przepisie tym
ustawodawca nie postuzyl sig bowiem zwrotem "w szczegdlnosci”, a dokonal szczegotowego
wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowiacemu gminy
do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy ma zatem

charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego



regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie
powinna zawiera¢ postanowien, ktére wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na
wlascicieli nieruchomosci obowiazkéw, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w
sfere praw i wolnosci obywatelskich zastrzezona dla aktéw wyzszego rzedu.. Wszelkie
odstepstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy-
art. 4 ust. 2 ustawy stanowia istotne naruszenie przepisow prawa.

W Rozdziale IX Regulaminu, 18 Rada zawarla regulacje dotyczace obszaréw podlegajacym
obowiazkowej deratyzacji i czestotliwodci je) przeprowadzenta, poswigcajac temu zagadnieniu §
17. W § 18 rada wskazala natomiast, iz termin i obszar przeprowadzenia obowiazkowej
deratyzacji podaje do wiadomosci publicznej Wojt, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym poprzez ogloszenie na stronie internetowej Urzedu Gminy oraz na
tablicach ogloszei w sofectwach gminy. -

Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przewiduje, ze regulamin ma okresla¢ zasady wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Zapisy uchwaly Rady Gminy
Lubomino nie okreslaja termindw przeprowadzenia deratyzacji. Co wigce) - ustawowe
upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom. Zatem upowaznienie Wojta przez Rade¢ do
wskazania terminu deratyzac)i nie ma oparcia ustawowego, tym samym stanowi przekroczenie
kompetencji ustawowych Rady. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia
obszarow, ktore podlegaja obowiazkowej deratyzacji i termindow jej przeprowadzenia bez
mozliwosci przekazania te) kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak w przedmiotowe)
uchwale - Wéjtowi Gminy. Delegowanie tego obowiazku na inny podmiot, w tym wdjta, stanowi
istotne naruszenie prawa. W konsekwencji uznaé nalezy, iz przedmiotowy Regulamin nie okresla
terminéw przeprowadzania deratyzacji, a co za tym idzie — Rada nie wyczerpala kwestionowana
uchwala wszystkich obligatoryjnych elementéw skltadowych, okredlonych powolanym wyzej art.
4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach, a uchybienie to stanowi istotne naruszenie
prawa, powodujace konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.

W § 2 uchwatly Rada wskazala, iz traci moc uchwata Nr 11/10/2006 Rady Gminy Lubomino z
dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Lubomino. W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011
r. ¢ Zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 897 z pézniejszymi zmianami} regulaminy utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy uchwalone przed dniem wejscia w Zycie ustawy zachowuja moc do

dnia wejscia w zycie nowych regulaminéw, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy od dnia



wejécia w zycie ustawy, i moga by¢ zmieniane w zakresie upowaznienia zawartego w ustawie
zmienianej w art. 1. Omawiana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., zatem zgodnie
z przytoczong powyzej regulacja uchwalone przed wejéciem w zycie ustawy przez wlasciwe
organy regulaminy utrzymania czystosci i porzadku utracity moc najpdzniej 31 grudnia 2012 r.
Bez watpienia uchwata Nr [1/10/2006 Rady Gminy Lubomino objeta jest dyspozycja art. 22 ust. 2
przedmiotowej uchwaly, zatem bezprzedmiotowym jest zapis § 2 uchwaly Nr XIX/126/2013
Rady Gminy Lubomino z dnia §4 lutego 2013 r., stanowiacy o utracic mocy obowigzujace]
poprzedniej uchwaly regulujacej to zagadnienie, skoro akt ten zostal wyeliminowany z obrotu
prawnego przez norme rangi ustawowe;.

Niezaleznie od wskazanego powyzej uchybienia, réwniez inne zapisy regulaminu zostaly
podjete z naruszeniem prawa.

Rada w § 3 pkt 3 Regulaminu zawarta zapisy majace regulowaé zasady uprzatania blota,
$niegu lodu 1 innych zanieczyszczen. W zdaniu drugim omawianego zapisu Rada wskazala, iz
whasciciel nieruchomosci nie jest zobowigzany do uprzatnigeia chodnika na ktdrym dopuszczony
jest platny postd) lub parkowanie pojazdow samochodowych, zgodnie z ustaleniami § 5 uchwaty.
Zapis ten stanowi w istocie jedynie powtdrzenie regulacji zawartej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a co za tym idzie - nie zawierajac zadnych zapisow o
charakterze normatywnym jest zapisem zbednym. Celem podejmowania uchwal dotyczacych
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest uregulowanie zagadnien
okreslonych w ustawie, a nie informowanie o tresci obowiazujacych regulacji prawnych. Z tych
samych powodow za wadliwy uznaé nalezy zapis zawarty w § 15 ust. 6 Regulaminu, w ktérym
Rada wskazala, ze zasady postgpowania z bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy okresla
odrgbna uchwata. W wadliwy jest réwniez zapis § 5 ust. 1 Regulaminu, dotyczacy tej samej
materii. W omawianym zapisie wskazano, iz obowiazek usuwania blota, $niegu i lodu dotyczy
nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zapis
ten modyfikuje regulacje ustawowa, ktéra upowaznia organy stanowigce gmin do okre$lania
zasad uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Zaden przepis powszechnie obowiazujacego prawa nie upowaznia organéw
stanowiacych gminy do modyfikacji zasad wynikajacych z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Scisle przestrzeganie normy kompetencyjnej jest
niezbgdne rowniez z powodu sankcji karnych, jakie groza za zaniechanie realizacji obowigzkow
wynikajacych z regulaminu,

W ocenie organu nadzoru Rada przekroczyla zakres ustawowego upowaznienia nakazujac a § 3
pkt 4 Regulaminu wlascicielom nieruchomosci co najmniej jednokrotne wykoszenie terenu

nieruchomosci w terminie do kofica lipca, jezeli inne przepisy nie stanowia inaczej. Zaden z



przepiséw powofanych jako podstawa prawna uchwaly, jak réwniez Zaden inny przepis
powszechnie obowiazujacego prawa nie upowaznia organow stanowiacych gmin do nalozenia
obowiazkow o takiej tresci.

Zarzut o podobnym charakterze odnies¢ nalezy do zapisu zawartego w § 9 ust. 4 Regulaminu, w
ktorym Rada dopuscita mozliwo$¢ zagospodarowania drobnego gruzu budowlanego do
utwardzenia lub naprawy drog i1 okreslita warunki takiego wykorzystania opisanych powyzej
odpadéw. Podkresli¢ nalezy, iz art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
stanowi podstawe jedynie do okreslenia sposobu selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, nie upowaznia natomiast do okreslenia mozliwych sposobdéw zagospodarowania
odpaddw, jak zrobita to Rada w zakwestionowanym zapisie. Brak jest réwniez podstaw do
zawarcia w Regulaminie zapisdw, jakie zamieszczone zostaly w § 13 ust. 1, 3 1 4 Regulaminu,
bowiem obowigzujace przepisy nie daja podstaw do normowania tych zagadnien regulaminach
utrzymania czystosci i porzadku, skierowanych co do zasady do wihascicieli nieruchomosci oraz
0s0b utrzymujacych zwierz¢ta domowe. Bez podstawy prawnej w § 15 ust. 5 lit. d Rada nalozyla
na wlascicieli pséw obowiazek systematycznego szczepienia przeciwko wsciekliznie. Podkresli¢
nalezy, ze zagadnienie to zostalo wyczerpujaco uregulowane w art. 58 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, nie
pozostawiajac organom stanowiacym gminy jakichkolwiek zagadnien, ktére mialby zostaé
doprecyzowane w akcie prawa migjscowego.

W ramach, przewidzianych w art. 4 ust.2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wymagah utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w
tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdinych
nieruchomosciach, nie mieszcza si¢ zapisy § 16 ust. 1 pkt 6, w ktorym Rada wskazata, ze trzymanie
pszczdt dopuszczalne jest w ulach ustawionych w odlegloéci co najmniej 10 m od granicy
nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkow sasiedzkich, W
my$l art. 144 k. wladciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywa¢ si¢ od dziataf, ktore zaklécalyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecigtna miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i
stosunkdéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania w/w regulacji.
Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt [1 OSK
2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca uciazliwosci dla innych os6b wkracza w regulacje
prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.

Obowiazujace przepisy nie moga stanowi¢ réowniez podstaw do umieszczenia w regulaminie

zapisu, jaki zostal zawarty Rozdziale X Regulaminu, nie oznaczonym zadna jednostka



redakcyjng, w ktorym Rada wskazala, iz do wykonywania czynnosct kontrolnych w zakresie
postanowien Regulaminu uprawnieni sa pracownicy Urzedu Gminy, dzialajacy na podstawie
upowaznienia Wéjta. Zagadnienia te w sposob wyczerpujacy reguluja przepisy ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w szczegélnosci art. Yu i 9v, nie zawierajac
jakichkolwiek uprawnien w zakresie doprecyzowania zasad z nich wynikajacych przez

organy stanowiace gmin.

W zwiazku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posSrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30
dni od daty jego ofizymania.
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