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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ zalacznika do uchwaly
Nr XXII-237/2013 Rady Miejskiej w Olsztynku z dnia 24 stycznia 2013r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Olsztynek — w czesci § 6 w zakresie
wyrazéw: jezelt nie powoduje to ucigzliwosci dla otoczenia 1 negatywnego oddzialywania na
$rodowisko”, § 7 ust. 2 w zakresie wyrazow: ,, i tylko wtedy, gdy nie sa one uciazliwie dla
sasiednich nieruchomoscei”, § 9, § 10 ust. 3 w zakresie wyrazéw: ,, pomieszczenia i tereny gdzie sa
te pojemniki ulokowane, bezodptywowe zbiorniki nieczystosci cieklych oraz ich bezposrednie
otoczenie”,§ 14 ust. 1,6, 7, 81 11, § 20, § 21, § 22, § 23 w zakresie wyrazdw: ,oraz golebi”, § 26
ust. 1, 2, 3 w zakresie wyrazéw: ,oraz innych uciazliwosci dla ludzi zamieszkujacych sasiednie
nieruchomosci”, 618, § 27, § 2% ust. 213 1 § 31 oraz § 3 uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwalg, o ktorej mowa na wstgpie, Rada Migjska w Olsztynku uchwalita Regulamin utrzymania
czystosei 1 porzadku na terenie gminy Olsztynek.

Na wstepie nalezy wskazac, iz przedmiotowa uchwala podjgta zostala na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 13 wrzednia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2012r. poz. 391).

Z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca zawarl w nim wyczerpujgco
kwestie, ktére powinny zostal uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Z drugiej strony przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich niezbednych elementow,
ktére rada powinna uwzgiedni¢ w tym regulaminie.

Rada gminy uchwalajac regulamin nie moze zamieszcza¢ w nim postanowien wykraczajacych poza
zakres przywolanego przepisu. Przepis bowiem art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety, co
oznacza, Ze organ stanowiacy gminy nie moze okres$la¢é w regulaminach czystosci i porzadku
kwestii, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie powyzszych zagadnien ( por. wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 27.11.2007r. sygn. II SA/Ol 968/07).

Oznacza to, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego regulaminu winna zawicraé
pelny zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawieraé
postanowient, ktore wykraczalyby poza jego =zakres. Nakladanic bowiem na wlascicieli
nieruchomosci obowiazkéw wykraczajacych poza delegacje ustawowsa, wkracza w sfere praw i
wolnosci obywatelskich, zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Zatem wszelkie odstgpstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacym — art. 4 ust. 2
ustawy, stanowig istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru badajac tre$¢ uchwaly, o ktére) mowa na wstepie uznal, iz w wymienionym w
sentencji rozstrzygnigcia zakresie narusza ona prawo.

W § 6 Regulamin zezwala na kompostowanie odpadéw zielonych we wlasnym zakresie, natomiast
w § 7 ust. 2 Rada Miejska postanowifa, iz drobne naprawy pojazdéw samochodowych na terenie
nieruchomosci dozwolone sg za zgoda wlasciciela nieruchomosei i tylko wtedy, gdy nie sg one



ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci, a powstajace odpady sa gromadzone w sposéb
umozliwiajacy ich usuniecie zgodnie z przepisami ustawy. W ocenie organu nadzoru, przywolane
regulacje w zakresie wyrazéw: w zakresie wyrazéw: ,jezeli nie powoduje to ucigzliwosci dla
otoczenia 1 negatywnego oddzialywania na srodowisko™ oraz ,, i tylko wtedy, gdy nie s3 one
uciazliwe dla sasiednich nieruchomosci” wkraczaja w materi¢ prawa sasiedzkiego, regulowana na
gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego, 2 w konsekwencji nie mieéci sie w kompetencji ustawowej,
Wskazaé nalezy, ze Naczelny Sad Administracyyny w wyroku — sygn. Il OSK 2012/12 uznal, iz
. uzaleznienie mozliwosci mycia i naprawy pojazdéw od braku uciazliwoséci dla innych osdb i
srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 Ke, a po
drugie wprowadza warunek braku zanteczyszczenia srodowiska, ktory jest zbyt ogdlny, mimo
przykladowe wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowaé”,

Wprowadzenie w Regulaminie wyszezegélnionych w § 9 zakazdw nastapilo z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Wyzej) wymienione zakazy wynikaja z innych aktow prawnych , takich
jak ustawa o odpadach { wyrok NSA z 11.08.2012r. sygn. II OSK 2012/12). Ustawa ta okresla
zasady postgpowania z odpadami w sposdb zapewniajacy ochrong zycia 1 zdrowta ludzi oraz
ochrong¢ $rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci zasada
zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczenia ilosci odpadéw 1 ich negatywnego
oddziatywania na S$rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Ponadto,
ustawodawca w przepisach art. 4 ust. 2 nie upowaznil rady do wprowadzania zakazow, poza
wymienionymi w art. 4 ust. 2 pkt 7.

W § 10 ust. 3 Regulaminu Rada postanowila, iz pojemniki na odpady komunalne i odpady zbierane
selektywnie, pomieszczenia i tereny gdzie s te pojemniki ulokowane, bezodptywowe zbiorniki
nieczystosci cicklych oraz ich bezposrednie otoczenie nalezy utrzymywaé w odpowiednim stanie
sanitarnym 1 porzadkowym. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 wynika upowaznienie do okreslenia
w Regulaminie obowigzkéw dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych.
Zatem regulacja w zakresie nalozenia na wlascicieli nieruchomosci obowigzku utrzymania
w nalezytym stanie sanitarnym i porzadkowym pomieszczen 1 terenéw gdzie ulokowane sg
pojemniki, bezodplywowe zbiorniki nieczystosci cieklych oraz ich bezposrednie otoczenie,
wykracza poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.,

Zapisy § 14 ust. 1, 6, 7, 81 11 Regulaminu wykraczaja poza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 .
Kwestia przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, o ktore) mowa w § 14 ust. 1
Regulaminu uregulowana zostata w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast postanowienia dotyczace
uregulowan formalno- prawnych zwigzanych z usuwaniem nieczystosci cieklych, dokumentowania
tych czynnosci, czy kwestie dotyczace obowiazujacych stawek za przedmiotowe ushugi, jak tez
zakaz okre$lony w ust. 8 nie podlegaja normowaniu w Regulaminte czystoéci 1 porzadku.

W § 20 Rada uregulowala zakaz wpuszczania zwierzat domowych do okre$lonych miejsc,
budynkéw 1 nieruchomoscl. Przedmiotowy zapis narusza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2
pkt 6. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, 1z przyznaje on radzie gminy kompetencje do
szczegbdlowego okreslenia wymagan wobec 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposab,
aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspélnego uzytku nie byl uciazliwy i nie
stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych
miejsc. Nie mieSci sie natomiast w kompetencjt rady formulowanie caltkowitego zakazu
prowadzenia wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc { por.
wyrok NSA z 11.08.2012r. sygn. II OSK 2012/12).

W ramach regulacji dotyczacej obowiazkéw 0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe nie miesci sie

rowniez zapis § 21 Regulaminu, dotyczacy postgpowania z padlymi zwierzgtami. Obowigzek
usuwania padlych zwierzat z nieruchomosel przez wilasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego
nieruchomoscia wynika z postanowien art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 choréb zakaZznych u ludzi. Niewykonywanie powyzszego obowiazku ustawodawca
obciazyl sankcja okreslong w art. 50 pkt 2 w/w ustawy. Unieszkodliwianie ich powinno nastepowad
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.



——

Zapis § 22 wykracza poza delegacj¢ ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6 dotyczaca obowiazku oséb
utrzymujacych zwierz¢ta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwodceia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Ponadto,
z powolanego zapisu Regulaminu nie wynika jakich zwierzat on dotyczy i czy jest on zgodny z
ustawa o ochronie zwierzat.

W § 23 Regulamin stanowi, iz hodowcy zwierzat domowych oraz golebi, zobowiazani sa spetnia¢
wymogi ustanowione dla hodujacych zwierzeta gospodarskie na obszarach wylaczonych z
produkgcji rolnej.

Przedmiotowy zapis w zakresie dotyczacym wyrazow: ,oraz golgbi” takze wykracza poza
upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 6 1 7. Przedmiotowa ustawa nie zawiera definicji
zwierzat gospodarskich. Natomiast definiujgea to pojecie ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich nie wymienia golgbi, a zatem golebi nie zalicza sie do zwierzat
gospodarskich. Golgbi nie zalicza si¢ tez do zwierzat domowych w rozumieniu ustawy o ochronie
zwierzat. Z uwagi na to, iz golebi nie mozna przyporzadkowa¢ ani do zwierzat domowych ani do
gospodarskich, nalezy stwierdzi¢, iz ustawa o czystosci i porzadku w gminach nie daje podstaw do
wydania aktu prawa miejscowego obejmujacego swa regulacja kwestie dotyczace zaréwno hodowli
golebi, jak i ucigzliwosci z tym zwiazanych. Zatem objgcie zapisami Regulaminu powyzszej
problematyki narusza art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy ( por. wyrok WSA w Olsztynie sygn. II/SA Ol
156/11).

Zapisy § 26 ust. 1, 2, 3 w zakresie wyrazoéw: ,, oraz innych ucigzliwosei dla ludzi zamieszkujaeych
sasiednie nieruchomos$ei” i 8§ Regulaminu dotyczace utrzymania zwierzat gospodarskich w sposob
nieucigzliwy dla sasiednich nieruchomosci, jak tez warunkowanie mozliwosci hodowli tych
zwierzat od zgody wlascicieli sasiednich nieruchomosci, wkraczaja w materi¢ prawa sasiedzkiego,
regulowana na gruncie art. 144 Kc, w zwiazku z czym wykraczajq poza upowaznienie wynikajace
z art, 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do ustalania w Regulaminie ( ust. 8) sposobu sytuowania uli
pszczelich, jak réwniez okreslania warunkéw skladowania odpadéw 1 nieczystosci pochodzacych
z hodowli zwierzat gospodarskich, o ktérych mowa w ust. 6 Regulaminu. Ustawodawca upowaznia
rady gmin do ustalenia wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolnej, co nie uprawnia rady do ustalania warunkéw skiadowania
odpadow, obornika 1 innych nieczystosci pochodzacych z hodowli.

Poza delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 7 jest réwniez zakaz okreslony w § 27 Regulaminu.
Takze zapisy § 29 ust. 21 3 oraz § 31 wykraczajg poza delegacje¢ ustawowg z art. 4 ust. 2.

W $wietle § 4 ust. 2 pkt 8 Regulamin powinien okresla¢ obszary podlegajace obowiazkowe)
deratyzacji 1 terminy jej przeprowadzenia. Z powyZszego upowaznienia nie wynika prawo do
scedowania obowiazkéw Rady w tym zakresie na inny organ gminy { Burmistrza), jak tez prawo do
regulowania kwestii ponoszenia kosztéw deratyzacji.

Regulamin nie pelni rowniez funkcj informatora o karach grozacych za nieprzestrzeganie
postanowien regulaminu czystosci i porzadku na terenie Gminy.

Stosowne regulacje zawiera ustawa (art. 10 ust. 2a) i stad brak jest podstaw do umieszczania
regulacji informujacej o grozacych sankcjach w Regulaminie czystosci 1 porzadku w gminie.
W zwiazku z czym postanowienia § 31 Regulaminu réwniez wykraczaja poza upowaznienie
zawarte w art. 4 ust. 2,

W § 3 uchwala stanowi o utracie mocy obowiazujacej poprzedniej uchwaly z 30.03.2006r. w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Olsztynek. Zapis
ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz z mocy art. 22 ust.2 ustawy z dnia 1.07.2011r. zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdérych innych ustaw, z dniem 31.12.2012r.
Regulamin ten utracil moc obowiazujacs. \

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak w sentencji.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminisko- Mazurskiego w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Mieiskiej w Olsztynku,
2} Burmistrz Olsztynka.
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