Olsztyn, dnia A4 lutego 2013r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

PN.4131.45¢.2013
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2001r, Nr 142, poz. 1591, pbézn.zm.), stwierdzam niewaznos¢ uchwaty nr
XXX 121872013 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 29 stycznia 2013r w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gotdap, w czesci:
- §2ust. 3 '
- §3ust. 3
-~ §4 ust. 1 pkt 1 w zakresie dotyczacym sformutowania ,niezanieczyszczania $rodowiska
- )
- § 4 ust. 2 pkt 1 w zakresie dotyczacym sformulowania ,nie ulegnie zanieczyszczeniu
Srodowisko i
- §4ust 2pkt2
- §7ust 3
- §17ust. 4
- §18ust. 5
-~ §23ust. 5pkt2)
- § 23 ust. 5 pkt 3)
- §23ust. 7
- §24ust. 2pkt3)
~  § 24 ust. 4 uchwaly
- §25ust. 1

Uzasadnienie

Uchwalg o ktérej mowa na wstepie, Rada Migjska w Gotdapi uchwalita Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy.

Przyjeta regulacja zawiera postanowienia, ktore nie mieszcza sie w delegaci
ustawowej lub w inny sposéb naruszajg istotnie obowigzujace prawo, co uzasadniajac,
wskazuije,

Podstawe prawng podjecia uchwaly stanowi przepis art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z delegacjy ustawows, rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystodci i porzadku na
terenie gminy, ktéry.jest aktem prawa miejscowego. Regulamin, zgodnie z ust. 2 art. 4,
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagar w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, ohejmujace
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéow
komunalnych, uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, mycie i naprawy pojazddw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi; wymagania dotyczace rodzaju i minimainej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikdw i ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (przy uwzglednieniu $rednisj



ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
Zrodtach, liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw), takze - wymagania dotyczace
czgstotliwosci | sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Ponadto, rada
gminy okresli¢ ma obowigzki 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, jednak jedynie takie,
jakie majg na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
Zanigczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspéinego uzytku. W odniesieniu do
zwierzat gospodarskich, rada gminy ma obowigzek okreslenia wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym takze zakazy
ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdinych nieruchomosciach. Rada
gminy ma takze obowigzek wyznaczania obszardw podiegajacych obowigzkowe] deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania.

W tresci badanej uchwaty, w § 2 ust 3 Rada zawarla postanowienia dotyczace
odbierania odpadéw komunalnych. Regulacja nie jest adresowana do kregu podmiotow
wskazanych w normie kompetencyjnej.

W tresci § 3 ust. 3 przyjeta, ze nieusuniety w terminie 16d nalezy posypaé piaskiem
lub innym stosownym $rodkiem w celu zlikwidowania $liskosci. Jednakze, jak wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 9 wrzesnia 2009r,,
sygn.: | SA/Bd 517/09, przekroczeniem granic delegacji ustawowej jest zamieszczenie w
tresci uchwaly w sprawie regulaminu utrzymywania cozysto$ci | porzadku zapisu
naktadajgcego na wiascicieli nieruchomosci obowigzek usuwania z czeéci nieruchomosci
sfuzgcych do uzytku publicznego sliskosci poprzez posypywanie odpowiednimi Srodkami
okreslonymi w rozporzadzeniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i
warunkow stosowania s$rodkow, jakie mogg byé uzywane na drogach publicznych oraz
placach i ulicach (Dz. U. z 2005 r. Nr, 230, poz. 1960). Organ nadzoru powyzszy poglad
podziela. Jest on aktuainy réwniez w odniesieniu do obowigzku posypywania czesci
nieruchomosci piaskiem.

W § 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i pkt 2 mozliwosé mycia i napraw pojazdow
samochodowych poza miejscami do tego przeznaczonymi (myjnie, warsztaty), Rada
uzaleznita od braku skutku w postaci zanieczyszczenia Srodowiska, a tak Zze od braku
uciazliwosci dia wiascicieli nieruchomosci sasiednich.

Podobne zapisy, Rada zawarta w regulacjach dotyczacych utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkgcji roinej, regulujac w tresci § 24 ust. 2 pkt
2) obowigzki oso6b prowadzacych hodowle lub chdéw, poprzez natozenie na adresatdw
obowigzku niedopuszczania do powstawania uciazliwoséci dla nieruchomosci sasiednich,
takich jak hatas lub odér, takze naktadajgc obowigzek sytuowania miejsc hodowli lub chowu
(w granicach administracyjnych miasta) w odlegto$ci nie mniejszej niz 100 metréw od
istniejacej zabudowy mieszkaniowej (§ 24 ust. 4 uchwaly).

W ocenie organu nadzoru, w/w zapisy wkraczaja w materi¢ prawa sasiedzkiego,
reguiowang na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 8 listopada 2012 , sygn.
akt: Il OSK 2012/12, ,uzaleznienie mozliwosci mycia | napraw pojazdéw od braku
ucigziiwodci dla innych oséb i Srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacjg prawa
sgsiedzkiego zawarta w art. 144 kc, a po drugie wprowadza warunek braku
zanieczyszczenia srodowiska, ktory jest zhyt ogdiny, mimo przyktadowego wyliczenia, aby
adresaci normy mogll go zachowac™. Stanowisko sgdu w pelnl podziela organ nadzoru.
Reguta naruszenia materii prawa sasiedzkiego jest aktualna nie tylko do stanu faktycznego
rozpoznawanego przez sad, lecz takze w odniesieniu do pozostatych, wskazanych wyze,
zakwestionowanych zapiséw.

W mysl art. 144 k.c wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywaé sie od dziatan, kitére zakidcalyby korzystanie z nieruchomoéci
sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
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nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do
doprecyzowania w/w regulacji.

Wedle zapisu § 7 ust. 3 uchwalonego Regulaminu, dopuszcza sie aby odpady
ulegajace biodegradacji zbiera¢ i gromadzi¢c w przydomowych kompostownikach z
zachowaniem odlegiosci ich usytuowania okreslonych przepisami odrebnymi. W ocenie
organu nadzoru regulacja ta wykracza poza delegacje ustawowa. Kompostowanie odpadow
nie stanowi formy pozbywania sie odpadéw lecz jest sposobem ich zagospodarowywania.
Ponadto, regulacia w tym zakresie wprowadzona zostata na gruncie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r o odpadach (Dz.U. 2001, nr 185, poz. 1243; pézn.zm.}). Przepis art. 13 ust. 2
pkt 2) ustawy stanowi, ze kompostowanie na potrzeby wlasne przez osoby fizyczne jest
dopuszczalne — bez wskazanych przez Rade ograniczen.

Analogicznie, jako wykraczajacy poza materie regulaminowa oceni¢ nalezy zapis §
17 ust. 4 uchwaly, zabraniajgcy umieszczania odpadéw komunalnych powstajacych w
gospodarstwie domowym w pojemnikach posadowionych w miejscach publicznych (parki,
plaze, itp.).

Zapis § 18 ust. 5 uchwaly nakiada obowigzki na organizatorow imprez. Wskazac
nalezy, ze krag adresatdéw norm regutaminowych okreéla ustawa. Rada gminy nie moze
stanowi¢ norm naktadajacych obowigzki na inne podmiotu. Dotyczy to w szczegolnosci
organizatoréw imprez masowych, gdyz problematyka ta, w tym zwlaszcza zakres
obowiazkéw organizatoréw, uregulowany jest na gruncie art. 6 i nast. ustawy z dnia 20
marca 2009r o bezpieczenstwie imprez masowych. Organizatorzy imprez z reguly nie sg
whascicielami nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, a tylko oni moga by¢ adresatami nalozonych regulaminem obowigzkéw
majacych na celu utrzymanie czystosci i porzadku na obszarze gminy (tak réwniez m.in.
WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn.: | SA/Lu 485/08).

Wykraczajg poza norme kompetencyjng takze zapisy § 23 ust. 5 pkt 2) oraz § 23 ust.
5 pkt 3) uchwaly, statuujgce zakazy wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci
publicznej, sklepow, lokali gastronomicznych, boisk, plaz, cmentarzy itp. Odpowiednie zapisy
w tym zakresie winny znalezé sie¢ w przepisach odrebnych — zwlaszcza regulaminach
korzystania okreslonych obiektow uzytecznosci publicznei.

W odniesieniu do zapisu § 23 ust. 7 (sposdb postepowania z padtymi zwierzetami)
podniesé nalezy, ze kompetencja rady gminy ograniczona zostafa do mozliwosci wskazania
obowiazkdw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, takich jednak jedynie, kiére majg na
celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla fudzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendéw przeznaczonych do wspéinego uzytku. Rada gminy nie ma mozliwoéci stanowienia
w Regulaminie norm stanowigcych materig odrebnych uchwal, objetych regulacjg ustawowg
(w szczegolnosci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat, ustawy z dnia 11
marca 2004r o ochronie zdrowia zwierzat oraz 2walczaniu choréb zakaznych zwierzat).
Wskaza¢ nalezy., ze w obowigzujacym systemie prawa, obowigzek poddania utylizacii
padiych zwierzat, nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia WE
nr 10689/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 paZdziernika 2008r,
ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktdéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, jednakze wlasciwe wtadze mogg
postanowié, ze martwe zwierzeta moga by¢ bezposrednio usuwane jako odpady poprzez
zakopanie. Regulacie rozporzadzen Wspdinoty Europejskiej znajdujg bezposrednie
zastosowanie i obowiazujq na terytoriach panstw czlonkowskich. Jednoczesnie tez, na
gruncie regulacji krajowych, pochowanie padtego zwierzecia byloby mozliwe, pod warunkiem
uzyskania zezwolenia wydanego w drodze decyzji administracyjinej przez powiatowego
lekarza weterynarii, za zgoda, wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska. Regulacje
prawne nie wykluczajg takze organizowania miejsc stanowigcych tzw ,grzebowiska” dla
padtych zwierzat. Jak stanowig przepisy w/w rozporzadzenia Parlamentu i Rady, martwe
zwierzeta moga by¢ bezposrednio usuwane jako odpady poprzez zakopanie.




Odnoszac sie do ostatniego z zakwestionowanych zapiséw badanej uchwaly,
wskazaé nalezy na tre$¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Olsztynie z dnia
7 kwietnia 2011 r., sygn. : l SA/QOI 145/11, ktdry podniést wyraznie, iz brak jest jakiegokolwiek
oparcia prawnege, aby na wiascicieli nieruchomosci nakladaé obowigzek w zakresie
prowadzenia deratyzacji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach — jak podniést sad, odnosnie deratyzacji ustawodawca upowaznit radg
gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow
jel przeprowadzania. Rada Gminy realizujgc postanowienia tego przepisu nie mogta wskazaé
w zaskarzonej uchwale podmiotdéw (tu wihascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji.

Podkresii¢ nalezy, ze uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co
jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo,
jest niewazna. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach, nie moze by¢ takze
traktowany jako informator o innych obowigzujacych przepisach. Zwazywszy na rygor
odpowiedzialnosci grozacej za niewykonanie obowigzkdéw okreslonych w regulaminie (art. 10
ust. 2a ustawy) regulacja regulaminowa musi by¢ adekwatna do zakresu delegacji udzielonej
radzie, jak tez staranna i jednoznaczna.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia. -

WOJEW
WARMINSKQEA

Otfrzymujg

- Przewodniczgey Rady Miejskiej w Gotdapi

—  Burmistrz Goldapi




