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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z pdéZn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku w Gminie Ometa stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr XXVI1/214/12 Rady Miejskiej
w Ornecie z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Orneta — w czesei § 30ust. 1 pkt 3, 11, 12,14, 15, 17 lit. b), § 4 ust. 3
iust. 4,§6,§9, § 10 ust. 2 zdanie drugie, § 11 ust.2, § 13, § 15, § 18 ust. 2 pkt 7, ust. 6 i ust. 7,
§ 21 ust. 1 pkt 3, ust. 3 pkt 1-6, 1 pkt 8, § 24 ust. 3 pkt 21 4, ust. 4 pkt 1, § 27, § 28 § 29.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktére) mowa na wstepie, Rada Miejska uchwalila Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Orneta.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2012r., poz. 391).
Z literainego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca zawarl w nim wyczerpujace
kwestie, ktére powinny zostaé uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Z drugiej strony przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich niezbednych elementow,
ktére rada powinna uwzgledni¢ w tym regulaminie.

Rada gminy uchwalajac regulamin nie moze zamieszcza¢ w nim postanowien wykraczajacych poza
zakres przywolanego przepisu. Przepis bowiem art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety, co
oznacza, Z¢ organ stanowligcy gminy nie moze okre$laé w regulaminach czystosci i porzadku
kwestii, ktére nie mieszcza sie w zakresie powyzszych zagadnien ( por. wyrok WSA w QOlsztynie
z dnia 27.11.2007r. sygn. 11 SA/Ol 968/07).

Oznacza to, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego regulaminu winna zawierac
pelny zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawieraé
postanowien, ktére wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wlascicieli
nieruchomosci obowigzkéw wykraczajacych poza delegacj¢ ustawowa, wkracza w sfere praw
i wolnoécei obywatelskich, zastrzezong dla aktoéw wyzszego rzedu. Zatem wszelkie odstepstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacym - art. 4 ust. 2
ustawy, stanowia istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru badajac tres¢ uchwalonego Regulaminu uznal, iz w wymienionym w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia zakresie, narusza on prawo.

Zapisy § 3 ust. 1 pkt 3, 11, 12, 14, 15, 17 lit.b) wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa z art. 4 ust. 2
ustawy i utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zatem postanowienia te nalezy uznaé za
podjete bez podstawy prawnej, poniewaz brak jest podstaw do regulac)i tych zagadnien w
regulaminie czystoéci porzadku na terenie gminy. Przepis art. 4 ust. 2 upowaznia rade gminy do
okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgscei
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Zatem wszystkie postanowienia dotyczace
uprzatania wrakéw pojazdé6w mechanicznych z nieruchomosdci, wymiane piasku w piaskownicach,
kwestie umieszczania plakatéw, reklam, ogloszen, nekrologéw, nalezy uznaé za podjete bez
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podstawy prawne;j.

Takze tresé § 3 ust. 1 pkt 17 lit b) nakladajgcy na wlascicieli nieruchomosci podjecie dziatan
stuzacych likwidacji sliskosci chodnika wykracza poza delegacje wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b) ustawy, poniewaz ustawodawca uregulowal kwestie utrzymywania w czystoéci chodnikéw
potozonych wzdluz nieruchomosci, obligujac wladcicieli tychze nieruchomosci do uprzatniecia
z nich blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen. Brak jest w zwiazku z tym mozliwosci w ramach
w/w delegacji nalozenia na nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatan usuwajacych lub
ograniczajacych §liskos¢ chodnika poprzez posypanie go piaskiem lub innym srodkiem.

Za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ zapis § 4 ust. 4 zdanie pierwsze Regulaminu stanowiacy, iz
naprawy pojazdéw samochodowych zwiazane z biezacy eksploatacja na terenie nieruchomosci sa
dozwolone, pod warunkiem, ze nie spowoduje to zanieczyszczania wod lub gleby oraz uciazliwosci
dla sasiadow. W ocenie organu nadzoru przywolana regulacja wkracza w materi¢ prawa
sasiedzkiego, regulowang na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji nie miesci sie
w kompetencji ustawowej. Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku — sygn. II
OSK 2012/12 uznal, ze ,, uzaleznienic mozliwosci mycia i naprawy pojazdéw od braku
ucigzliwosct dla innych o0s6b i srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego
zawarta w art. 144 Kc, a po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia $rodowiska, ktéry
jest zbyt ogdlny, mimo przykladowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowa¢”.

W § 6 regulaminu wprowadzono szereg zakazow, do ktérych wprowadzenia Rada nie jest
upowazniona. Rada obowiazana jest okresli¢c wylacznie obowiazki wilascicieli nieruchomosci,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz materia dotyczaca
spalania odpadow uregulowana zostala odregbnymi przepisami — ustawg 2 dnia 27 kwietnia 2001r.
o odpadach. Ustawa ta okresla zasady postgpowania z odpadami w sposéb zapewniajacy ochrong
zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong Srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, a w
szczegdlnosci zasada zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczenia ilosci odpadéw 1 ich
negatywnego oddzialywania na érodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Brak
jest zatem podstaw prawnych do regulowania tych spraw przedmiotowym Regulaminem.

Bez podstawy prawnej Rada wprowadzila do regulaminu postanowienia § 9. Regulamin powinien
bowiem okresla¢ wylacznie obowigzki wlascicieli nieruchomosci zwigzane z utrzymaniem
czystosci i porzadku w gminie, a nie obowigzki przedsiebiorcéw zajmujacych sie odbiorem
-odpadéw komunalnych i warunkéw, jakie powinny spetniaé pojazdy stuzace do tego celu.

W § 10 ust. 2 zdanie drugie Rada uregulowala kwestie dotyczace mozliwosci postawienia
pojemnika na nieruchomosci nie nalezacej do wlasciciela, za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci.
Powyzsza regulacja wkracza w stosunki cywilnoprawne i wykracza poza upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Postanowienia § 11 ust. 2 Regulaminu wykraczaja poza delegacje ustawows, poniewaz
z art. 4 ust. 2 ustawy nie wynika prawo rady gminy do ustalenia zasady doboru objetosci
zbiornikow bezodplywowych, jak tez ustalania norm zuzycia wody dla potrzeb okreslenia objetosci
tych zbiomikow.

W § 13 Regulamin wprowadza zakaz gromadzenia w pojemnikach na odpady szeregu
wymienionych w tym zapisie odpadéw. Postanowienia te nie znajduja umocowania w cyt. wyzej
art. 4 ust. 2 ustawy, zatem wprowadzone zostaty do regulaminu bez podstawy prawnej.

Natomiast w § 15 Regulaminu Rada okresiifa obowiazki organizatoréw imprez o charakterze
publicznym. Przedmiotowe zapisy sa niezgodne z prawem, bowiem o sposobie pozbywania si¢
odpadow powstalych w czasie imprez plenerowych o charakterze publicznym decyduja
organizatorzy tych imprez i wlasciciel nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania
w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne ( podobnie wypowiedzial sie Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12.05.2011r. sygn. Il SA/O] 156/11).

W zwiazku z tym, niezgodny z prawem jest takze zapis 18 ust. 2 pkt 7 Regulaminu.

Podobnie tredé § 18 ust. 6 1 ust. 7 wykraczaja poza delegacj¢ z art. 4 ust. 2 ustawy, poniewaz nie
dotycza obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci zwiazanych z utrzymaniem czystosci i porzadku,
lecz podmiotow zajmujacych si¢ odbiorem i transportem odpaddw i nieczystosci cieklych.
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W § 21 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 8 Regulaminu wsrdéd obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe wymienia si¢ niewprowadzanie zwierzat do obiektéw uzytecznosci publicznej, z
wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat takich jak lecznice, wystawy itp. jak tez na
tereny zieleni miejskiej, place zabaw 1 piaskownice dla dzieci, cmentarze, do placdéwek
handlowych, gastronomicznych i innych obiektdw uzytecznosci publicznej. Przedmiotowy zapis
wykracza poza delegacj¢ ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, poniewaz z przepisu tego
jednoznacznie wynika kompetencja rady gminy do szczegélowego okreslenia wymagan wobec
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposéb, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonych do wspélnego uzytku nie byl uciazliwy 1 nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszezenia tych miejsc. Nie miedci sie
natomiast w kompetencji rady formulowanie catkowitego zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat
domowych na okreslone tereny i do okreélonych miejsc ( wyrok NSA z 11.08.2012r. sygn. IT OSK
2012/12).

Postanowienia § 21 ust. 3 pkt. 1-6 dotyczace obowigzkéw o0s6b utrzymujacych psy w zakresie
rejestracji i oznakowania pséw, wyposazenia ich w obroze¢, oplacania podatkéw od posiadania
pséw, obowiazkdéw w zakresie szczepieh psow i uzyskanie zezwolenia na utrzymywanie psa rasy
uznanej za agresywna, podj¢te zostaly bez podstawy prawej. Obowiazki te wynikajg bowiem
z innych aktéw prawnych i brak jest podstaw prawnych do regulowania tych kwestii w
Regulaminie czystosci 1 porzadku w gminie.

W § 24 ust. 3 pkt 2 i 4 Regulamin okresla warunki chowu zwierzat gospodarskich. Wsréd nich
wymienia si¢ warunek niepowodowania przez prowadzong hodowle ucigzliwosci polegajacych na
powstawaniu przykrego zapachu, halasu, trudnos$ci z utrzymaniem w czystosci obiektéw i terenow
bedacych w uzytkowaniu nieruchomoséci sasiednich, a takze uzyskania pisemnej zgody wiascicieli
nieruchomosci bezpoérednio sasiadujagcych na prowadzenie chowu zwierzat gospodarskich.
Natomiast w ust. 4 pkt 1 Regulamin naklada na prowadzgcego chéw zwierzat gospodarskich
obowiazek skladowania obornika w odleglosei co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci, na
terenie plaskim 1 uszczelnionym, tak by odcieki nie mogly przedostawaé sie na teren sasiednich
nieruchomos$ci. Postanowienia te wkraczajg w materi¢ prawa sasiedzkiego, regulowana
w art. 144 Ke, a w konsekwencji nie mieszcza si¢ w kompetencji Rady Migjskiej.

W § 27 regulaminu Rada scedowala na Burmistrza Miasta obowiazki w zakresie okreslenia
obszaréw deratyzacji. Regulacja ta nie znajduje podstawy prawnej, poniewaz w mysl art. 4 ust. 2
pkt 8 to wylacznie Rada wiadna jest wyznaczy¢ obszary obowiazkowe) deratyzacji 1 terminy jej
przeprowadzenia. Natomiast w § 28 Rada uregulowala kwesti¢ ponoszenia kosztéw deratyzacji, co
takze wykracza poza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do regulowania mocg regulaminu w sprawie¢ utrzymania
czysto$ci i porzadku w gminie kwestii nakladania kar za niewykonywanie obowiazkow okreslonych
Regulaminem jak tez nalozenie na obywateli obowiazku zglaszania nieprawidiowosci z zakresu
czystosci i porzadku do Urzedu Miejskiego. W zwigzku z czym regulacje zawarte w § 29
wprowadzone zostaly bez podstawy prawne;.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo rozstrzygnaé, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko- Mazurskiego, skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w
terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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