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PN.4131. A2% 2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdéin. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr
VIII/58/2012 Rady Gminy Rychliki z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rychliki z powodu istotnego naruszenia

prawa,

UZASADNIENIE

Rada Gminy Rychliki, na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r., powolujac sie na art. 4 ust. 1 i 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, podj¢la uchwale, o ktorej mowa na wstepie. Przedmiotem uchwaly jest przyjecie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rychliki, stanowiacego jej
zalacznik.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, do obowiazkowych zadait wlasnych gminy nalezy
zapewnienie czystosel 1 porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbednych warunkéw
do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego,
zawierajacym szczegolowe zasady utrzymania czystosel i porzadku na terenie gminy.
Upowaznieni¢ rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu
ustawodawca doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny by¢ zawarte w
regulaminie, Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan
dotyczacych utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w

zakresie wynikajacym z katalogu okres$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest



katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem "w
szczegolnosci”, a dokonal szczegdlowego wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw
przekazanych organowi stanowiacemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz
uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna za‘:vierac' pelny
zakres regulacji okreSlony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawieral
postanowien, ktore wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wlascicieli
nieruchomosci obowiazkow, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sferg praw
i wolnosci obywatelskich zastrzezona dla aktéw wyzszego rz¢du. Wszelkie odstepstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2
ustawy stanowig istotne naruszenie przepisoOw prawa.

W Rozdziale 8 Regulaminu, tj. § 21 Rada zawarla regulacje dotyczace obszaréw
podlegajacym obowiazkowej deratyzac)i 1 czestotliwodcl jej przeprowadzenia wskazuwjac, iz
wlasciciele nieruchomoscei obowiazani sg do stalego tgpienia szczuréw w obrebie swojej
nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach przewiduje, ze regulamin ma okresla¢ zasady wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowiazkowe} deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Zapisy uchwaly Rady Gminy
Rychliki nie okreslaja termindéw przeprowadzenia deratyzacji, a co za tym idzie — Rada nie
wyczerpata kwestionowana uchwala wszystkich obligatoryjnych elementéw skladowych,
okreslonych powolanym wyzej art. 4 ust, 2 ustawy o czystosci 1 porzadku w gminach, a
uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos¢ wyeliminowania
uchwaly z obrotu prawnego.

Niezaleznie od wskazanego powyzej uchybienia, réwniez inne zapisy regulaminu
budza uzasadnione watpliwosci organu nadzoru.
Zapisy § 2 ust. 1 regulaminu, wskazujacego, iz wlasciciele nieruchomosei zobowiazani sa do
utrzymywania nalezytego stanu sanitarno-higienicznego nieruchomos$ci, wykraczaja poza
zakres ustawowego upowaznienia, wynikajgcego z powyzszego przepisu art. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy, a natozenie obowiazkéw z zastosowaniem
niedookreslonych klauzul generalnych moze powodowaé trudnosci przy egzekwowaniu
omawianego zapisu w praktyce. Przepisy natomiast aktu prawa miejscowego, zgodnie z
,.zasada poprawnej legislacji” winny byé czytelne i jednoznaczne, niebudzace watpliwosci
przy ich stosowaniu. Brak jest rowniez podstaw prawnych do wprowadzenia w regulaminie

zakazu umieszczania w pojemnikach odpadow innych frakeji, niz rodzaj frakeji opisane) na
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pojemniku (§ 2 ust. 4), wypalania traw, spalania lifci, galezi oraz innych odpadow
komunalnych (§ 2 ust 6), czy tez wskazania podmiotéw, na ktérych cigzy obowigzek
utrzymania czystosci i porzadku na okreslonych w uchwale terenach (§ 2 ust. 6-9). Co wigcej,
w zakresie ostatnich z omawianych zapiséw uznaé nalezy, iz sa to regulacje zbgdne, materia
ta bowiem zostala uregulowana wprost przez ustawodawce w art. 5 ust 2 i 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

Wadliwe sg rowniez zapisy § 3 ust. 2-4 regulaminu, modyfikuja one bowiem z jednej strony
zasady wynikajace z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, z drugiej za$ strony
organ stanowigcy gminy nie byl upowazniony do ich wprowadzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit
b ustawy w regulaminie okresli¢ mozna jedynie wymagania odnosnie uprzatania blota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomodci shuzacych do uzytku
publicznego, natomiast art. 5 ust 1 pkt 4 naklada na wiascicieli nieruchomosci obowiazek
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz
nieruchomosdci. Tym samym brak jest podstaw do natozenia na wiascicieli nieruchomosci
obowiazku podjecia dzialan majacych na celu likwidacje $liskoéci chodnika oraz wskazania
srodkow, ktore mozna uzy¢ tym celu. Podkresli¢ nalezy, iz zasadnicza regulacje tym zakresie
stanowi rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajéw i warunkéw stosowania srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach 1 placach (Dz. U. 2005. Nr 230, poz. 1960), ktére w § 2 okresla srodki, ktore
moga by¢ stosowane w tym celu, zas w § 3 i zalacznikach do rozporzadzenia — warunki ich
stosowania. W omawianym zakresie zapisy aktéw prawa miejscowego nie moga regulowac
zagadnien okreslonych w aktach normatywnych wyzszego rzgdu. Brak jest rowniez podstaw
prawnych do nakazania wiascicielom nieruchomosci systematycznego sprzatama terenu (§ 3
ust. 4) czy tez usuwania z dachow, okapow 1 balkondéw sopli i nawiséw $nieznych (§3 ust. 6),
o ile nie sa to czg¢dei nieruchomosei przeznaczone do uzytku publicznego, jak réwniez
wprowadzenia zakazu zgarniania odpadéw lub innych zanieczyszczen z chodnika na drogg 1
zielen przyuliczna (§ 3 ust. 3).

W § 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust 2 pkt 1 i 3 regulaminu, Rada uzaleznila mycie i naprawg pojazdow
samochodowych poza warsztatami i myjniami od niepowodowania ucigzliwosci dla
wlascicieli sasiednich nieruchomosci oraz niezanieczyszczania §rodowiska.

Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 8 listopada 2012 , sygn. akt: II OSK
2012/12, uznal iz: ,,uzaleznienie mozliwo$é mycia i napraw pojazdéw od braku ucigzliwosci
dla innych os6b i srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarty

w art. 144 k.c., a po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia srodowiska, ktéry
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jest zbyt ogélny, mimo przykladowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowaé”.
Powyzsze stanowisko w pelni podziela organ nadzoru.

Z przekroczeniem ustawowych kompetencji Rada okreslila w § 16 regulaminu obowiazki
organizatora imprezy o charakterze masowym. Z art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wynika, iz zasadniczym adresatem obowiazkéw wynikajacych z
regulaminu sg wlasciciele nteruchomoscl, przez ktérych rozumieé nalezy krag podmiotéw
okreslonych w art. 2 ust. | pkt 4 ustawy. W zwigzku z tym nie ma podstaw prawnych, aby w
drodze zapisOw regulaminu nalozy¢ okreslone obowiazki na organizatoréw imprez
masowych, jezeli nie s3 oni wlascicielami nieruchomodci w rozumieniu ustawy. W
konsekwencji uznaé nalezy, ze zapisy zawarte w powolanym powyzej zapisie regulaminu
zostaly wprowadzone do uchwaly bez podstawy prawnej, a zawarte w nim zagadnienia winna
regulowac umowa laczaca organizatora imprezy z wlascicielem nieruchomosci.

W materii regulaminowej nie miedci si¢ takze czed$é postanowien Rozdzialu 6
zalacznika do uchwaty. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do
okreslenia obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie § 19
ust. 5, w ktérym Rada wprowadzila szereg zakazéw dotyczacych pozostawiania bez dozoru,
wpuszczania psow do piaskownic 1 placow zabaw, czy tez wprowadzania psow do sklepow,
zakladow , obiektow uzytecznosei publicznej i innych obiektow wskazanych w uchwale.

W ramach, przewidzianych w art. 4 ust.2 pkt 7 ustawy o utrzymanin czystosci i porzadku w
gminach wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegéinych
nieruchomosciach, nie mieszcza sie zapisy § 20 ust. 2 pkt 3 regulaminu zobowiazujace
prowadzacych hodowle tych zwierzat do niedopuszczania do powstawania wobec innych os6b
zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sasiednich ucigzliwosci, takich jak
hatas, odor.

Zauwazy¢ nalezy, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkow sasiedzkich.
W my$l art. 144 k.c wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywaé si¢ od dziataf, ktore zakldcalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do

doprecyzowania w/w regulacji. Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia



8 listopada 2012 r. sygn. akt [I OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca uciazliwosci
dla innych 0s6b wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.

W zwiazku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyslaguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja;
1. Przewodniczacy Rady Gminy Rychliki,
2. Wit Gminy Rychliki

DYREKTOR
Wydzialg-Prawnego i Nadzoru
E&&a Sobarnska
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