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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr XXII1/129/12
Rady Gminy Swigtajno z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Swietajno.
Uzasadnienie
Rada Gminy Swigtajno, na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r., powolujac si¢ na art.18 ust. 2 pkt 15,
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, podjela uchwale, o ktére) na wstepie. Przedmiotem uchwaly jest okredlenie Regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Swietajno, stanowiacego jej zatacznik.

Na wstepie nalezy podkresli¢, 1z zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, do obowigzkowych zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie czystoscei i
porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbgdnych warunkéw do ich utrzymania.

Jednym z instrumentéw pomocnym w realizacji tych zadan jest regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, kiory jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym szczegbtowe
zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu zawierajacego
szczegblowe upowaznienie, ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie regulamin winien
zawieraé. Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z
katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. W przepisie
tym ustawodawca nie postuzyl sie¢ bowiem zwrotem "w szczeg6lnoscei”, a dokonat szczegdlowego
wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowigcemu gminy do
unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ma zatem charakter
wyczerpujacy. To oznacza, iz uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia ninigjszego regulaminu
winna zawieraé pelny zakres regulacji okres§lony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna
zawieraé postanowien, ktore wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wlascicieli

nieruchomosci obowigzkéw wykraczajacych poza delegacje ustawows, wkracza w sfere praw i
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wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wyzszego rzgdu. Wszelkie zatem odstepstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2 ustawy
stanowia istotne naruszenie przepiséw prawa.

Zgodnie z art 4 ust 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin
okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.
Rada Gminy, dokonujac regulacji w Rozdziale 8 Regulaminu "Obszary podlegajace obowiazkowe;j
deratyzacji oraz ferminy jej przeprowadzania”, nie okreslila terminéw przeprowadzania
obowiazkowej deratyzacji. Nie mozna przyjaé bowiem za wyznaczenie terminéw okreslenie
zawarte w § 20 Regulaminu ,, co najmniej raz w roku”. Ponadto w powyzszym zapisie oraz § 22
Rada nalozyla obowigzek na wladcicieli nieruchomosci zabudowanymi budynkami
wielorodzinnymi przeprowadzenia deratyzacji oraz obciazyla  kosztami przeprowadzenia
deratyzacji. Stosownie do przyjetego stanowiska w judykaturze, w tym, m.in. wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt:

11 SA/OIl 145/11, rada gminy realizujac postanowienia tego przepisu nie moze wskazaé w uchwale
podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cala pewnoscia nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rade
kwestii natozenia na podmioty prywatne takicgo obowiazku oraz obowiazku ponoszenia kosztéw
deratyzacji. W § 21 Regulaminu Rada upowaznila Wojta Gminy, w przypadku wystapienia
populacji gryzoni, stwarzajacych zagrozenie, do okreslenia zarzadzeniem obszaréw podlegajacych
deratyzacji oraz terminéw jej wykonania. Ustawowe upowaznienie wyznaczenia terendéw
obowiazkowej deratyzacji i okreslenia termindéw jej przeprowadzenia dotyczy rady gminy i nie
przewiduje przekazywania tych kompetencji innym organom. Zatem powierzenie obowigzkow, w
kwestionowanym powyzej zapisie, Wéjtowi Gminy nie ma oparcia ustawowego. To Rada Gminy
bowiem obowigzana jest do wyznaczenia obszard6w obowiazkowej deratyzacji i terminéw je)
przeprowadzenia. Nie moze ona delegowaé tego uprawnienia - obowiazku, nawet w sytuacji
opisanej w kwestionowanym zapisie.

W Regulaminie nie uregulowano wszystkich zagadnieh, wymienionych w art. 4 ust. 2 wyzej
powolanej ustawy, Pomini¢cie przez Rad¢ Gminy regulacji dotyczacych okreslenia terminu
przeprowadzenia deratyzacji, stanowiacego obligatoryjny element regulaminu, skutkuje zatem
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng¢ zgodnosci z
prawem podjetego aktu. W zwigzku z tym, iz Rada Gminy, nie wyczerpala zakresu
przedmiotowego, przekazanego przez ustawodawcg do uregulowania, okreslonego w wyzej
powolanym przepisie, nalezy uznaé, iz doszlo do istotnego naruszenia prawa, stanowiacego

podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w caloéci. Powyisze stanowisko znajduje
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uzasadnienie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerweca 2010 r. sygn. akt: II SA/Gd 212/10, ktory

stwierdzil, iz: ,,wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w

gminach regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowaé zawarta w nim

materi¢. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii
wskazanych w wymienionym przepisie”.

Niezaleznie od tego nalezy wskazal, iz w ocenie organu nadzoru, niektére zapisy
Regulaminu zostaly wprowadzone bez podstawy prawnej, wykraczaja poza upowaznienie zawarte
w przepisie stanowiacym podstawe do uchwalenia Regulaminu, pozostaja w sprzecznosdci z
obowiazujacymi przepisami, czy modyfikuja zapisy ustawy, a mianowicie;

W Rozdziale 1 Regulaminu, Rada w § 1 wskazala co okresla Regulamin, w ramach tych zapis6w

dokonujac modyfikacji postanowienn art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach.

W § 2 Regulaminu Rada zdefiniowala pojecia uzywane w Regulaminie. W pkt 2, pkt 23 i pkt

39 formulujac odpowiednio definicje nieruchomosci, zwierzat domowych oraz budynku

uzytecznosci publicznej, Rada zmodyfikowala zakres pojeciowy powyzszych pojgé. W pkt 19,

pkt 36 oraz pkt 39 w definicjach, stacja zlewna, zabudowa jednorodzinna oraz budynek

uzytecznoéci publicznej odwolala sie do blednych punktéw w przepisach aktéw podanych przy
definiowaniu tych poje¢. W pkt 37 Rada w definicji zabudowy wielorodzinnej zawierajacej pojecie
budynku jednorodzinnego odwotata si¢ do § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych (...), a nie do  art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane.

W § 3 Regulaminu, bez podstawy prawnej nalozono obowiazki na wlascicieli nieruchomosci,

w ramach ktérych zobowigzano ich do:

- uprzatanie i zbieranie odpadéw z powierzchni nieruchomosci i wngtrza budynkéw ( pkt 5),

- uprzatania, zgodnie z wymogami ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych =z
eksploatacji (pkt 9),

- uprzatanie poprzez zamiatanie, zbieranie (...) zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci i
utrzymanie ich nalezytego stanu sanitarno-higienicznego (pkt 10),

- usuwanie nawiséw (sopli) z okap6éw, rynien lub innych czesci nieruchomosci (...) (pktl3),

- oznaczenie nieruchomo$ci, zgodnie z trescig art. 47b ust. | ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne, poprzez umieszczenie w widocznym z ulicy miejscu numeru porzadkowego
nieruchomosdci oraz zadbania o jego estetyczny 1 czytelny wyglad (pkt 14),

- utrzymywanie nieruchomosci niezabudowanych (...) w stanie wolnym od zachwaszczenia z
trawa wykoszong do wysokosei 15 cm ( pkt 15),

- utrzymywanie ¢zystosci na obszarach nieruchomosci lesnych (pkt 16),



- utrzymywanie w czystosci wod powierzchniowych i ich bezposredniego otoczenia (pkt 18,

- utrzymywania czystosci na przestankach komunikacyjnych (pkt 17),

- niezwloczne usuwanie z terenu nieruchomosci materialow rozbidrkowych i resztek materialow
budowlanych powstajacych podczas budéw i remontéw lokali oraz budynkéw (pkt 19),

- pielegnacji i utrzymania estetycznego wygladu placéw zabaw, terenéw zielonych, klombow,
kwietnikéw zaré6wno komunalnych jak i bedacych wilasnoscia oséb fizycznych i
prawnych (pkt 23),

- coroczne] wymiany piasku w piaskownicach zlokalizowanych na terenach publicznie
dostepnych ( pkt 24),

- umieszczania na terenach publicznie dostgpnych, a wigc w parkach, na placach zabaw, itp.

Regulaminéw korzystania z nich (pkt 25),
utrzymywanie w nalezytej czystosci miejsc gromadzenia odpadéw komunalnych ( pkt 12).

Nie mozna bowiem wlasciciela nieruchomosei zobowiazaé do utrzymywania czystoéel i porzadku
na jego nieruchomosci, a jedynie zobowiaza¢ do wykonywania obowiazkéw wynikajacymi z art. 5
ust. 1 wyzej powolanej ustawy., Kwestionowane zapisy ingeruja w prawo wlasno$ci, nakazujac
whascicielom nieruchomosci okreslony sposéb zachowania wobec nieruchomosei, stanowiacych
ich wlasnoé¢, co narusza konstytucyjna zasade wlasnosci — art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy, wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez:
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki sluzace do zbierania odpadow komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitamym, porzadkowym i technicznym;
przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w
zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomows oczyszczalnig Sciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odregbnych; przylaczenie nieruchomosct
do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa,
oczyszczalnig $ciekéw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; zbieranie
powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w regulaminie; gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiomikach bezodplywowych; pozbywanie
sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob
zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi; uprzatni¢cie blota, sniegu, lodu 1 innych
zanieczyszczenh z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci.

Zapisy § 3 pkt 41 pkt 28 Regulaminu réwniez wykraczaja poza materi¢ regulaminowa.
Obowiazek oddzielnego gromadzenia nieczystosci cieklych w postaci sciekow bytowych oraz
gnojowki i gnojownicy, czy zglaszania odpowiednim sluzbom bezdomnych zwierzat lub

podejrzanych o wicieklizng, wynika odpowiednio, z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym

-___é] -



zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $cickéw oraz art. 9a ustawy o ochronie
zwierzat, czy przepisOw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi.

W § 3 pkt 21 Regulaminu, Rada dopuscila dokonywanie na terenie nieruchomosci
drobnych napraw pojazdéw samochodowych, wylacznie wtedy gdy nie sg one wucigzliwe dla
sasiednich nieruchomosci, a powstajace przy tym odpady sa gromadzone (...). Zapis - ,,wylacznie
wtedy gdy nie sa one ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosei” , wykracza poza upowaznienie
art. 4 ust. 2 pki 1 lit. ¢ ustawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012,
sygn. akt: I1 OSK 2012/12, uznal iz: ,,uzaleznienie mozliwosci mycia i napraw pojazd6w od braku
uciazliwosei dla innych osob, wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.”.
Powyzsze stanowisko w pelni podziela organ nadzoru.

Stosownie do ust. 2 pkt 1 lit. b art. 4 ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych nieczystosei z czeéei nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Jednoczesnie w art. S ust. 1 pkt 4 ustawy ustawodawca zobowigzuje wlaseicieli
nieruchomosci do uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych
wzdluz nieruchomesci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi
publicznej siuzgca dla ruchu pieszego poloZzona bezposrednio przy granicy nieruchemosei.
Nieuprawniona zatem modyfikacje ww. przepisu stanowia postanowienia pkt 11 § 3 Regulaminu,
w ktérym Rada zobowiazala do uprzatania biota, piasku, $niegu, lodu z powierzchni chodnika lub
innych publicznych ciagdw komunikacyjnych przebiegajacych przez nieruchomosé lub
przylegajacych do nieruchomosci, a takze likwidowania §liskosci poprzez posypywanie piaskiem.
W ocenie organu nadzoru obowiazek uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
ogranicza si¢ do koniecznosci uprzatnigcia ich z chodnikéw, polozonych wzdtuz nieruchomosci. W
ramach Regulaminu brak jest zatem podstaw do zobowigzania, jak wynika to z tresci § 3 pkt 11
Regulaminu do uprzatnigcia blota, piasku, $niegu, lodu 2z powierzchni chodnika lub innych
publicznych ciagéw komunikacyjnych przebiegajacych przez nieruchomosé, jest to bowiem
znacznie wiekszy obszar, niz wynika to z powotanego przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. W ramach
powyzszego upowaznienia nie miesci si¢ takze likwidowanie $liskosci poprzez posypywanie
piaskiem.

W § 4 pkt 4 Regulaminu Rada, ustalajac zasady w zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw, dopuscita zakladanie i gromadzenie odpadéw biodegradowalnych we wlasnym
kompostowniku, pod warunkiem, Zze miejsce i technologia kompostowania nie bedzie ucigzliwa dla
otoczenia, w § 19 ust. 2 pkt 4 Regulaminu zobowiazala prowadzacych chow zwierzat

gospodarskich na terenach wymienionych w ust. 1 do trzymania pszcz6! w ulach, ustawionych w



odleglosci nie mniejsze) niz 10 m od granicy w taki sposéb, aby wylatujace i przylatujace pszczoly
nie stanowily uciazliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich. W obu powyzszych zapisach
Rada regulujac kwestie uciazliwosci dla otoczenia, czy ustawionych w odleglosci nie mniejszej niz
10 m od granicy uli, w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoly nie stanowily
ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich, wykroczyla poza upowaznieni¢ wynikajace
z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Materig regulaminowa nie jest
rowniez objety zapis § 19 ust.l pkt 2 Regulaminu. Materia zawarta w powyzszych
postanowieniach dotyczy w istocie stosunkéw sasiedzkich. Zauwazyé nalezy, ze to Kodeks
cywilny reguluyje kwestic dotyczace stosunkéw sasiedzkich. W mysl art. 144 k.c wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan, ktére
zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Rada gminy nie
posiada uprawnienia do doprecyzowania w/w regulacji. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca
uciazliwodci dla innych os6b wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.
Skladowanic obornika, o ktérym mowa w § 19 ust. 2 pkt 2 Regulaminu regulujg odrgbne przepisy
—ustawa z dnia 10 lipca 2007 o nawozach i nawozeniu (Dz.U. Nr 147 poz. 1053 z poézn. zm.).
Poza upowaznieniem, wynikajacym z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, sg rowniez zapisy Regulaminu:
- § 4 pkt 10 okreslajace obowiazki przedsigbiorcy, ktore to winny by¢ przedmiotem uchwaly
podjetej przez Rade Gminy na podstawie art. 6r ust. 3 wyze) powolanej ustawy,
- § 5 pkt 1, w zakresie sformutowania ,, zaméwienie musi by¢ zrealizowane w ciggu 3 dni od daty
przyjecia zamoéwienia, kwestia bowiem terminu realizacji przyj¢cia zamoéwienia winna wynikaé z
tresci zawarte] umowy. W regulaminie Rada winna uregulowaé jedynie czgstotliwosé i sposéb
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych, co wynika z att. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy,
- § 6 dotyczace pojazdéw asenizacyjnych, obowiazkéw pracownikéw przedsiebiorcy $wiadczgcego
ustugi oraz obowiazkéw przedsigbiorcy, regulamin moze okre$la¢ wylacznie obowigzki wlascicieli
nieruchomosci. Kwestie poruszane w nim — w stosunku do podmiotdw odbierajacych nieczystosci
ciekte, winny znaleZ¢ odzwierciedlenie, odpowiednio w uchwale rady gminy, okreslajacej
wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych oraz w zezwoleniu, czy umowie wiazacej wlascicieli nieruchomosci z
odbiorca. Natomiast w stosunku do podmiotu odbierajacego odpady komunalne, sposdb
$wiadczenia uslug okresla uchwala rady gminy wydana na podstawie art. 6 r ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci (...),
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- § 11 w czesci wstgpnej oraz pkt 3 i pkt 4 , w zakresie dotyczacym standardu utrzymania miejsc
zbierania oraz gromadzenia odpadéw przed ich odebraniem, poprzez okreslenia miejsca ustawienia
pojemnikéw na odpady, utrzymywania tych miejsc w stanie czystosci poprzez zamiatanie,
uprzatanie, natozenia obowiazku myecia i dezynfekowania tych migjsc.

Kwestie poruszane w  § 12 ust. 1, ust. 2 , ust. 3, ust. 5 i ust. 6, Regulaminu pozostaja
odpowiednio: w sprzeczno$ci z regulacja ustawows, gdyz sposob eksploatacji pojemnikéw czy
zbiornikow bezodplywowych nie moze mie¢ wplywu na odbiér odpadéw, zapisy zawieraja zakazy,
do ktérych wprowadzenia Rada nie jest upowazniona, Rada winna bowiem okresli¢ jedynie
obowiazki wlascicieli nieruchomosci. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz materia dotyczaca spalania
odpadéw uregulowana zostala w przepisach ustawy o odpadach i brak jest podstaw do regulowania
tych spraw w przedmiotowym Regulaminie. Zakaz odprowadzania plynnych odchodéw
zwierzecych (...) oraz wprowadzania wod opadowych do kanalizacji, reguluje ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw.

Brak jest réwniez podstaw prawnych do uregulowania w Regulaminie obowiazkow
formalnoprawnych, skutkdéw ich nieprzestrzegania oraz nadzoru, o ktérych mowa w § 13, § 14 1
§ 23 Regulaminu, zapisy te nie mieszcza si¢ w upowaznieniu zawartym w art. 4 ust. 2 ustawy.
Kwestie w nich poruszane, dotyczace obowiazkéw zawarcia umowy z przedsigbiorca na wywdz
nieczystosci ptynnych, przechowywania dowoddéw oraz zlozenia deklaracji, ktora to materie
reguluja przepisy powolywanej ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Réwniez
kwestie nadzoru nad realizowaniem obowiazkéw i konsekwencje nierealizowania obowiazkéw, o
ktorych mowa w § 14 regulujg przepisy powolanej ustawy ( art. 5 ust 6-9).

W § 10 Regulaminu, Rada nalozyla na organizatoréw imprez masowych obowigzek
wyposazenia miejsca, na ktérych si¢ odbywaja imprezy w pojemniki i szalety oraz zawarcia umowy
z przedsiebiorcami na dostarczenie pojemnikéw i szaletow oraz opréznianie i uprzgtanie ich.
Przedmiotowe postanowienia Regulaminu sa niezgodne z prawem, bowiem o sposobie pozbywania sie
odpadéw powstalych w czasie imprez masowych decyduja organizatorzy tych imprez i wiasciciel
nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne
(podobnie Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 maja 2011r. sygn. akt
IT SA/Ol 156/11). Ponadto nalezy wskaza¢ , iz organizatorzy imprez nie naleza do podmiotéw
wymienionych w art. 5 ust. 2-4 wyzej powolane]j ustawy, na ktére ustawa wprost naklada okreélone
obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. Regulacje dotyczace organizowania imprez
masowych okreéla ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.), nie zachodzi zatem konieczno$é ich ustalania w drodze aktu
prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego

upowaznienia. Do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
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porzadku nie naleza rowniez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w handlowsa, zobowigzanie zatem
ich, w postanowieniach § 8 ust. 3 pkt3 Regulaminu, do ustawienia réwniez na zewnatrz, poza
lokalem, co najmniej jednego pojemnika na odpady, dla zapewnienia czystosci jest pozbawione
podstawy prawnej. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w powoltanym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 listopada 2012 r, sygn. akt: II OSK 2012/12.

W materii regulaminowe] nie miesci sie takze cze$¢ postanowien Rozdzialu 6 zatacznika do
uchwaly. W mys] art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do okreslenia
obowiazkow oséb utrzymujacych zwierzgta domowe majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie w czgéci § 16, z ktdrego wynika iz osoby
utrzymujace zwierzeta domowe ponosza pelna odpowiedzialnosci za zachowanie tych zwierzat,
Kwestia odpowiedzialnosci za zachowania zwierzat wynika ze stosownych ustaw, w tym ustawy
kodeks cywilny oraz ustawy kodeks wykroczen. Zakwestionowane muszg by¢ ponadto obowiazki
nalozone na wlascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe, w odniesieniu do pséw: oplacania oplaty
od posiadania psow, ktorej wysokosé ustala Rada Gminy (§ 17 pkt 1 lit. a), systematycznego
szczepienie przeciwko wsciekliznie (...) oraz okazywania zaswiadczenia o przeprowadzonym
szczepieniu na zgdanie wiladz sanitarnych, weterynaryjnych, policyjnych (§ 17 pkt 1 lit. b),
uzyskania zezwolenia Woéjta na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywng zgodnie z
rozporzadzeniem (...) (§ 17 pkt 1 lit. ¢), zobowiazanie wlasciciela nieruchomosci w § 17 pkt 2 lit. e
do zaopatrzenia w urzadzenie przy wejsciu (np. dzwonek, domofon) do sygnalizacji obecnosci
0s6b. Dodaé nalezy w tym miejscu, ze obowiazek szczepienia zwierzat wynika z ustawy z dnia
11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaZznych zwierzat (Dz.U. z
2008 r. Nr, 213 poz. 1342 ze zm.), jednakze art. 56 ust. 1 tejze ustawy zobowiazuje poddawaniu
sczepienin ochronnemu przeciwko wisciekliznie jedynie psy na calym obszarze kraju oraz lisy
wolno zyjacych na obszarze okreSlonym przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
Wprowadzony przez Radg zapis, dotyczacy obowiazku szczepien, nalezy uzna¢ wobec tego za
zbedny. Dodac ponadto trzeba, ze z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
nic wynika mozliwos¢ wprowadzenie do Regulaminu nakazu okazywania dokumentéw
potwierdzajacych szczepienie. Wymég natomiast uzyskania zezwolenia wdjta na utrzymywanie psa
rasy uznawanej za agresywna, wynika z art. 10 ustawy o ochronie zwierzat.

Obowiazkiem ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia oraz przed zanieczyszczeniem terendw
nie moze by¢ takze, jak wskazat to Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2008r., sygn. akt: II SA/Lu 485/08, wykonywany przez okreslenie zakazu
wprowadzania zwierzat na okre$lone obiekty. W ocenie organu nadzoru, Rada dokonujac regulacji

w tym zakresie w § 17 pkt 2 lit. b oraz lit ¢ Regulaminu, zakazujac wyprowadzania zwierzat
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domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej z wylaczeniem obiektébw przeznaczonych dla
zwierzat takich jak lecznice, wystawy itp., na tereny placéw gier i zabaw, piaskownic dla dzieci,
plaz, kapielisk oraz tereny obj¢te zakazem na podstawie innych przepisow — wykroczyla poza swoje
kompetencje.

Regulacje zawarte w § 17 pkt 2 lit. h Regulaminu, a dotyczace postepowania ze zwlokami zwierzat
domowych sa réwniez materia poza regulaminowa,

Reasumujae, nalezy podkreslié, iz naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domnie-
mania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty i lite-
ralny. Nie mozna tez dokonywaé wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wypro-
wadzania kompetencji w drodze analogii. Rada gminy nie moze zamieszczaé w regulaminie utrzy-
mania czystosci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia sie istotnego naruszenia prawa,
regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnieni okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, czy tez
nieznajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej delegacji ustawowej. Zadaniem legislacji gminnej
jest okredlenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, nie
wszystkich jednak, lecz jedynie takich, ktore zostaly wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art.. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
Zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw,
regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy uchwalone przed dniem wejscia w
zycie ustawy zachowujg moc do dnia wejScia w Zycie nowych regulamindéw, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy. Nadanie zatem w § 4 badanej uchwale
mocy obowigzujacej od dnia 1 lipca 2013 r. powoduje, iz na terenie Gminy Swietajno do dnia
1 lipca 2013r. nie bedzie obowigzywal Zaden Regulamin utrzymania czystosci i porzadku.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Qlsztynie w terminie 30 dni
od daty jego ofrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Swigtajno
2. Wéjt Gminy Wy
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