Olsztyn, dnia 3O  stycznia 2013r.

IXSUNZYW-ONSNIWIVYM
VAQOMITOoOmm

PN.4131. GX .2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001r nr 142, poz. 1591 z pdézn.zm.), stwierdzam niewazno$é¢ uchwaly Nr XXV/68/2012 Rady
Miejskiej w Kisielicach z dnia 27 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Miasta i Gminy Kisielice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kisielicach, powolujac si¢ na art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U. z 2010r. Nr
185, poz. 391 z p6zn.zm), oraz na art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391), uchwalila w dniu 27 grudnia 2012r. Regulamin
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Kisielice, stanowiacy zatacznik do
uchwaty.

Stosownie do art. 4 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, uchwalany przez
rady gminy regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy winien okreslac
szezegblowe zasady utrzymania czystoéci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na ternie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéow i
chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz
zuzytych opon, a takze odpadow zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosei stuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ei oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia
tych pojemnikéw 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym,
przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych Zrodlach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw;
3) czestotliwosei 1 sposobu pozbywanta sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego;
5) innych wymagan wynikajacych z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
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zagroZzeniem lub uciazliwoscia dia ludzi oraz ptzed zanieczyszezeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 terminéw jej
przeprowadzania.

Z literalnego brzmienia przywolanego unormowania wynika, iz ustawodawca zawarl w nim
wyczerpujaco kwestie, ktore powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy. Z drugiej strony przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich niezbednych
elementow, ktére rada gminy powinna umie$ci¢ w tym regulaminie. Rada gminy uchwalajac
regulamin nie moze zamieszczaé w nim postanowien wykraczajacych poza zakres przywolanego
przepisu. Przepis art. 2 ust.2 ustawy ma charakter zamknigty, co oznacza, 7Ze organ stanowiacy
gminy nie moze okreslaé w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku kwestii, ktore nie
mieszeza si¢ w zakresie powyzszych zagadnien (por. Wyrok WSA w Olsztynie z dn. 27.11.2007r.
sygn.akt: I SA/OL 968/07).

Oznacza to, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego regulaminu winna zawiera¢
pelny zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawieraé
postanowien, ktdére wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wlascicieli
nieruchomosci obowiazkéow wykraczajacych poza delegacje ustawowa, wkracza w sfer¢ praw i
wolnosdci obywatelskich, zastrzezona dla aktow wyzszego rzedu. Zatem wszelkie odstgpstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartego w przepisie art. 4 ust.2 ustawy, stanowig istotne
naruszenie prawa.

Organ nadzoru badajac tre$¢ uchwalonego Regulaminu stwierdzit, ze nie wyczerpuje on wszystkich
obligatoryjnych elementéw, wymienionych w art. 4 ust.2 ustawy. Rada Miejska w Kisielicach
okreslajac bowiem w §24-25 obszary podlegajace obowiazkowe] deratyzacji oraz terminy jej
przeprowadzania, faktycznie nie wykonata dyspozycji z art. 4 ust.2 pkt 8 ww ustawy.

W §24 Regulaminu Rada zobowiazata do przeprowadzenia deratyzacji wlascicieli nieruchomosci,
przy czym wlasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi zobowiazani
zostali do przeprowadzania deratyzacji co najmnie) raz w roku, a pozostali w miar¢ potrzeb. W §25
Rada wskazala sposob postgpowania w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stanowiac, iz w
takich przypadkach Burmistrz Kisielic okresli, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym, obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz zarzadzi termin jej
przeprowadzenia.

Powyzsze postanowienia nie znajduja umocowania w art. 4 ust.2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminach. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy jedynie do wyznaczenia
obszar6w podlegajacych obowiazkowe] deratyzacji 1 terminéw jej przeprowadzenia, nie
upowazniajac rady do wskazywania podmiotéw (wlascicieli nieruchomoscei) zobowiazanych do
- przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust.2 pkt 8 z calg
pewnoscia nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty
prywatne takiego obowiazku (wyrok WSA w Olsztynie z dn. 7.04.201ir. Sygn.akt: II SA/OL
145/11). Takze zawarte w §25 scedowanie uprawnien do wyznaczenia obszaréw obowiazkowej
deratyzacji 1 terminu na je) przeprowadzenie na Burmistrza Kisielic w przypadku wystapienia
populacji gryzoni nie znajduje podstawy prawnej. W mysl bowiem art. 4 ust.2 pkt 8 to wylacznie
Rada wtadna jest wyznaczy¢ obszary obowiazkowej deratyzacji 1 tetminy jej przeprowadzenia.
Nalezy zatem przyjac, iz w istocie w Regulaminie nie zostaly wyznaczone obszary obowiazkowe}
deratyzacji jak rowniez terminy jej przeprowadzenia.

Brak jednego z obligacyjnych elementéw regulaminu wymienionych w art. 4 ust.2 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w catosci.

Stad tez organ nadzoru orzekl jak na wstepie.
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Niezaleznie od powyzszego, wskazad takze nalezy na szczegolowe, zawarte w tresci Regulaminu
postanowienia, ktore w sposob istotny naruszaja prawo.

W §2 Regulaminu Rada postanowila, iz , Regulamin obowiqzuje wiascicieli nieruchomosci,
mieszkarcow oraz osoby czasowo przebywajqce na terenie Miasta i Gminy Kisielice.” Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa miejscowego i jako zZrédto prawa
obowigzuje na terenie wlasciwosci organu tworzacego dany akt. Normy aktu prawa miejscowego sg
abstrakcyjne, generalne i kierowane do nieokreslonego adresata, wprowadzenie zatem powyzszego
zapisu Regulaminu stanowi razace naruszenie prawa.

W §3 Regulaminu Rada Miejska w Kisielicach stworzyla katalog definicji zawierajacy 38 pozyciji.
Czes¢ z nich stanowi doslowne przytoczenie definicji zawartych w aktach wyzszego rzedu, czgsé
zawiera definicje zmodyfikowane w stosunku do definicji ustawowych, natomiast niektoére definicje
dotycza pojec dotychczas niezdefiniowanych w innych aktach.

Nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci §137 zatagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawcze)” (Dz.U. z 2002r. Nr
100, poz. 908), w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw
mi¢dzynarodowych 1 rozporzadzen. Przepis ten wskazuje na zasade, ze uchwala rady nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce unormowane i stanowi
przepis powszechnie obowiazujacy. Tym bardziej niedopuszczalne jest modyfikowanie definicji
ustawowych. Stad tez w pelni uzasadnionym jest zakwestionowanie §3 pkt 3, pkt 24, pkt 34, pkt 37
i pkt 38. Nalezy takze zauwazyé, ze szereg definicji zawartych w §3 Regulaminu nie stuzy w zaden
sposéb objasnieniu regulacji zawartych w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku w gminie.
Dotyczy to definicji zawartych w §3 pkt 7, pkt 27, pkt 28, pkt 29, pkt 30, pkt 311 pkt 32.

W §4 Regulaminu okreslono obowiazki wlascicieli, najemcéw i uzytkownikéw nieruchomoscei w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosei. Skoro zaréwno ustawa o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach w art. 2 ust.1 pkt 4, jak 1 Regulamin w §3 ust.1 pkt 3
stanowia, iz przez wlasciciela nieruchomosci nalezy rozumie¢ takze wspdoiwtascicieli,
uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia, to wskazywanie w §4
ust.1, iz obowiazki w nim wskazane dotycza nie tylko wiascicieli, lecz takze najemcow i
uzytkownikéw nieruchomosci jest bezprzedmiotowe.

Uchwalony przez Rade Miegjska w Kisielicach Regulamin zawiera szereg regulacji nie znajdujacych
podstawy prawne] w upowaznieniu ustawowym wynikajacym z art. 4 ust.2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, badz stanowiacych powtdrzenie regulacji zawartych w tej ustawie.
Dotyczy to migdzy innymi obowiazkéw natozonych na whascicieli nieruchomosci, w tym:

- obowiazku utrzymania czystosci w miejscach ustawiania pojemnikéw do zbierania odpadow
komunalnych (§4 ust.1 pkt 5 regulaminu) - ustawa upowaznia jedynie do okreslenia warunkéw
utrzymania w czysto$ei pojemnikéw, a nie miejsc ich ustawienia;

- obowiazku przylaczenia nieruchomoscei do sieci kanalizacyjnej w terminie 12 miesi¢ey ( §4 ust.1
pkt 7) - obowiazek przylaczenia do sieci kanalizacyjnej wynika wprost z art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy,
natomiast brak jest upowaznienia ustawowego do okreslania przez Rad¢ terminu, w ktérym
obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej ma by¢ zrealizowany;

- obowiazku gromadzenia nieczystoéei cieklych w zbiomikach bezodpltywowych (§4 ust.1 pkt 8) —
obowigzek taki wynika wprost z art. 5 ust.1 pkt 2 i 3a ustawy;

- obowiazku oddzielnego gromadzenia sciekéw bytowych 1 gnojéwki oraz gnojowicy (§4 ust.1 pkt
9) — obowiazek taki wynika wprost z art. 5 ust.1 pkt 3a

- obowiazkdéw okreslonych w §4 ust.1 pkt 10, pkt 14, pkt 15, pkt 17, pkt 18, pkt 20-27, pkt 32-36 —
ktore to obowiazki wykraczaja w sposdb oczywisty poza delegacje ustawowa z art. 4 ust.2,
upowazniajacg rade gminy do okreélenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu 1
innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego. Zatem wszystkie
postanowienia dotyczace uprzatania wnetrz budynkow, sieni, podldg i stropéw, usuwania sopli,
umieszczania tablic zawierajacych dane adresowe wlasciciela lub zarzadcy, utrzymywania
nieruchomosci bez zachwaszczania, utrzymywania czystosci na obszarach nieruchomosci leénych,
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wykaszania rowow melioracyjnych, skarp, nasypéw 1 wykopow, nieza$miecania wod
powierzchniowych, wymiany piasku w piaskownicach, pielegnacji ogrodéw jordanowskich i
kwietnikéw, usuwania plakatéw, reklam, ogloszen i nekrologow itp. nalezy uznaé za podjete bez
podstawy prawne].

- obowiazku posypania chodnika piaskiem i uprzatania blota, sniegu i lodu z calej nieruchomosei
(§4 ust.l pkt 16 ) - wykracza on poza upowaznienie ustawowe, gdzie mowi si¢' o okresleniu
wymogow w zakresie uprzatania blota, $niegu i lodu jedynie z czg¢sei nieruchomosei stuzacej do
uzytku publicznego. Nadto dopuszczajac piasek jako jedyny $rodek do posypywania chodnikéw,
Rada naruszyla przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005r. w
sprawie rodzajéw i warunkoéw stosowania Srodkow, jakie moga byé uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach.

- obowiazku oznaczenia nieruchomosci przez umieszczenie numeru porzadkowego nieruchomosci
oraz zadbanie o jego estetyczny 1 czytelny wyglad — obowiazek umieszczenia na nieruchomosei i
utrzymanie w nalezytym stanie tabliczki z numerem porzadkowym naklada art. 47b ust.1 ustawy z
dnia 17 maja 1989r Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005r. Nr 240, poz. 2027 z
pozn.zm). Zgodnie za$ z art. 64 §1 Kodeksu wykroczen, kto bedac wlascicielem, administratorem,
dozorca lub uzytkownikiem nieruchomosci nie dopelnia obowigzku umieszezenia w odpowiednim
miejscu albo utrzymania w nalezytym stanie tabliczki z numerem porzadkowym nieruchomosci,
nazwa ulicy lub placu albo miejscowosci, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ zapis §4 ust.l pkt 30 Regulaminu w zakresie, w jakim
uzalezmia mozliwoé¢ dokonywania drobnych napraw pojazddéw samochodowych od braku
ucigzliwosci dla mieszkancéw nieruchomosci sasiednich. W ocenie organu nadzoru przywolana
regulacja wkracza w materi¢ prawa sasiedzkiego, regulowana na gruncie art. 144 Kodeksu
cywilnego, a w konsekwencji — nie miedci si¢ w kompetencji ustawowej. Wskaza¢ nalezy, ze
Naczelny Sad Administracyjny sygn.akt: [l OSK 2012/12 uznal, iz ,,uzaleznienie mozliwosci mycia
i napraw pojazdow od braku uciqzliwosci dla innych 0sob i Srodowiska, po pierwsze wkracza w
regulacje prawa sqsiedzkiego zawartq w art. 144 kc., a po drugie wprowadza warunek braku
zanieczyszezenia srodowiska, ktory jest zbyt ogolny, mimo przykladowego wyliczenia, aby adresaci
normy mogli go zachowaé™ .

Za sprzeczny z prawem nalezy uznaé zapis 5 ust.]l pkt | Regulaminu, nakazujacy przedsigbiorcy
zajmujacemu sie wywozem odpadoéw dostarczenie wlascicielom nieruchomosei pojemnikow 1
workéw do prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow. Tymczasem z art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy
wynika, iz wlasciciel ma obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki (art.S ust.l pktl
ustawy) i nie muszg to by¢ pojemniki dostarczone przez przedsigbiorce zajmujacego si¢ wywozem
odpadéw. Wilasciciel moze we wlasnym zakresie wyposazy¢ nieruchomo$¢ w odpowiednie
pojemniki.

Roéwniez §5 ust. 1 pkt 4 w zakresie w jakim reguluje wymagane wielkosci kompostownikow i
sposob kompostowania, jak rowniez §5 ust. 1 pkt 5 it pkt 6 Regulaminu razaco naruszaja prawo.
Mozliwoé¢ kompostowania przez osoby fizyczne opadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przewiduje wprost art. 13 ust.2 pkt 2 ustawy o odpadach, a zatem uzaleznianie takiej mozliwosci od
zarejestrowania kompostownika w gminie i podpisania zobowiazania w zakresic sposobu
kompostowania nie znajduje podstawy prawnej.

Sprzeczny z prawem jest takze §7 Regulaminu, poniewaz reguluje on obowiazki przedsigbiorcy
zajmujacego si¢ odbiorem odpadéw, w tym wymogi, jakie winny spelnia¢ pojazdy specjalistyczne i
uniwersalne do odbioru odpadéw komunalnych. Regulacje powyisze wykraczaja poza
upowaznienie ustawowe z art. 4 ust.2 ustawy.

Takze zapisy §9 Regulaminu, ustanawiajace szereg zakazow nie znajduja umocowania w art.4 ust.2
ustawy. Wymienione w §9 zakazy spalania odpadéw komunalnych na terenie otwartym, w
pojemnikach oraz w piecach nieprzeznaczonych do tego celu, zakazy zakopywania odpaddéw oraz
indywidualnego wywozenia i wysypywania odpaddéw stalych, a takze oprdzniania zbiomikéw
bezodptywowych, wylewania nieczystosci cieklych poza stacjami zlewnymi itp. wynikaja z innych
aktow prawnych, w tym z ustawy o odpadach. Ustawa o odpadach okresla zasady postgpowania z
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odpadami w sposob zapewniajacy ochron¢ zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong $§rodowiska zgodnie z
zasadg zréwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosct zasada zapobiegania powstawaniu odpadow
lub ograniczenia ilosci odpaddéw i ich negatywnego oddzialywania na srodowisko, a takze odzysku
lub unieszkodliwianiu odpadow .

Odnoénie zakazu stosowania srodkéw chemicznych szkodliwych dla $rodowiska dla usuniecia
$niegu i lodu przewidzianego w §9 pkt 2, to nalezy wskazal, 1z powyzszy zakaz statuuje art. 82
ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz.880 z p6zn.zm). Co
wigce) dozwolone Srodki chemiczne okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2005r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkéw, jakie moga by¢ uzywane
na drogach publicznych oraz ulicach i placach. Z kolei wprowadzony w §9 pkt 3 i pkt 4 zakaz
umieszczania na pniach drzew afiszy, reklam, nekrologéw ogloszen itp. oraz zakaz malowania
graffiti poza wyznaczonymi do tego celu Scianami statuuje art. 63d ustawy — Kodeks wykroczen.
Zgodnie z tym przepisem, kto umieszcza w migjscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w
innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

W §9 pkt 5 Regulaminu uchwalono zakaz wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone do zabaw
dla dzieci i uprawiania sportu. Zapis ten nalezy uzna¢ za sprzeczny z prawem, gdyz zawarty w nim
zakaz winien wynika¢ z innych aktéw, a mianowicie z regulaminéw korzystania z obiektéw i
urzadzen uzytecznosci publiczne] wydawanych na mocy art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Réwniez wprowadzony w §9 pkt 6 zakaz zakopywania padlych zwierzat jest sprzeczny z
prawem. Po pierwsze, sposéb postgpowania z padlymi zwierzgtami reguluje ustawa z dnia 5
grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, gdzie art. 22
ust.1 pkt 1 stanowi, iz wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia, obowiazani sa
utrzymywa¢ ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiezenia zakazeniom lub
chorobom zakainym, w tym — usuwaé padle zwierzeta z nieruchomosci. Ponadto, wbrew
zakwestionowanym zapisom Regulaminu, w obowigzujacym systemie prawa, zakaz zakopywania
padiych zwierzat, nie jest zakazem bezwzglednym.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia WE nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
pazdziernika 2009r., ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, wlasciwe wiladze moga
postanowi¢, ze martwe zwierzeta moga by¢ bezposrednio usuwane jako odpady przez zakopanie.
Regulacje rozporzadzen Wspélnoty Europejskiej znajdujg bezposrednie zastosowanie 1 obowigzuja
na terytoriach panstw czlonkowskich. Jednoczesnie tez, na gruncie regulacji krajowych,
pochowanie padiego zwierzecia byloby mozliwe, pod warunkiem uzyskania zezwolenia wydanego
w drodze decyzji administracyjnej przez powiatowego lekarza weterynarii, za zgoda
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska. Regulacje prawne nie wykluczaja takze
organizowania miejsc stanowigcych tzw. 'grzebowiska” dla padtych zwierzat. Jak stanowia przepisy
w/w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, martwe zwierzeta mogg by¢ bezposrednio
usuwane jako odpady poprzez zakopanie.

Nalezy takze wskazac na niejasnos¢ zapisu §10 ust.1 pkt 1 i pkt 6 oraz §11 ust.1 pkt 1 Regulaminu.

Watpliwosci budzi takze zapis §10 ust.l pkt 7 lit. a) w zakresie w jakim postanowiono, iz
wlasciciele budynkéw uzytecznoéei publicznej zobowigzani sg dostosowaé pojemnosé pojemnika
biorac pod uwage normatywy przewidujace 0,5 L odpadoéw na kazdego interesanta, klienta lub
odwiedzajacego. Nakladanie na wilascicieli nieruchomo$ci obowiazku liczenia o0séb
odwiedzajacych, klientéw 1 interesantéw w celu ustalenia wlasciwej pojemnosci pojemnika na
odpady nie znajduje podstawy prawne;.

W §13 Regulaminu Rada nalozyla na organizatoréw imprez masowych obowiazki w zakresie
zbierania odpadéw i zaopatrzenia w szalety przenosne. Zapisy te wykraczaja poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 4 ust.2 ustawy. Po pierwsze regulamin moze naklada¢ obowiazki jedynie
na wilascicieli nieruchomosci, a takimi nie sq organizatorzy imprez masowych. Po drugie o sposobie
pozbywania si¢ odpadow powstatych w czasie imprez decyduja organizator imprezy i wlasciciel
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nieruchomosci. Regulowanie wigc tych kwestii w Regulaminie wkracza w zakres stosunkow
cywilnoprawnych miedzy nimi ( wyrok WSA w Szczecinie z dn. 30.04.2009r sygn.akt: Il SA/Sz
894/08 i wyrok WSA w Olsztynie z dn. 12.05.2011r. Sygn.akt: Il SA/OL 156/11).

W §14 Regulaminu ustalono zasady doboru obj¢toséei zbiornikéw bezodpltywowych dla wlascicieli
nicruchomosci niemajacych mozliwosci wlaczenia nieruchomosdci do systemu kanalizacji
sanitarnej, nakazujgc wlascicielom dobér objetosci zbiornika w taki sposob, aby jego oprdznianie
byto konieczne nie czesciej niz raz w tygodniu bez dopuszczenia do przepetnienia , przyjmujac jako
podstawe ustalenia tego zuzycie wody wedlug wodomierza lub jako réwne 3m’® na osob¢ na
miesiac. Ustalono takze wskaZniki zuzycia wody dla innych obiektow niewyposazonych w
wodomierze. Zapis powyzszy wykracza poza dyspozycj¢ art. 4 ust.2 pkt 3 ustawy, z ktorej wynika,
iz Regulamin okre§la szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wylacznie czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego. W
dyspozycji tej nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania wielkoséci zbiormikéw bezodptywowych
oraz ustalanie norm zuzycia wody.

W zakresie dyspozycji art. 4 ust.2 pkt 2 ustawy, dotyczacej okreslenia warunkéw utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpaddw, nie mieszcza si¢ regulacje zawarte w §15 pkt 4,5 1 6 Regulaminu dotyczace
warunkow lokalizacji miejsc gromadzenia odpaddéw, dostgpu do nich i ich zabezpieczenia, jak
réwniez utrzymania ich w ¢zystosci.

Rowniez zakazy zawarte w §16 pkt 6 — 14 uchwalone zostaly poza upowaznieniem wynikajacym z
art. 4 ust.2 ustawy.

Bez podstawy prawnej zostaly wprowadzone takze regulacje rozdzialu 4 Regulaminu
zatytulowanego ,,Obowiazki formalnoprawne i skutki ich nieprzestrzegania®. Przepis art. 4 ust.2
ustawy nie upowaznia Rady do wprowadzenia takich regulacji. Regulacje w zakresie obowigzkow
formalnoprawnych spoczywajacych na wlascicielach nieruchomosci, nadzoru i kontroli nad ich
przestrzeganiem oraz skutkéw nieprzestrzegania tych obowiazkow, zawiera ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Zatem kwestie te nie powinny byé regulowane w regulaminie.
Zakwestionowaé nalezy takze zapis §20 Regulaminu w zakresie w jakim stanowi omn, iz osoby
utrzymujace zwierzeta domowe ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za zachowanie zwierzat.
Postanowienie to wykracza poza delegacj¢ ustawowa , poniewaz regulamin utrzymania czystosct 1
porzadku nie moze okresla¢ zasad odpowiedzialnosci, ktore uregulowane zostaly w aktach
wyzszego rze¢du, w tym Kodeksie cywilnym.

Takze zapis §21 ust.1 pktl lit.b Regulaminu dotyczacy obowigzku oplacania oplaty od posiadania
pséw, wprowadzony zostal z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. W mysl bowiem art. 4
ust.2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Regulamin ma okreslaé
obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe pod katem ochrony przed zagrozeniami lub
ucigzliwoSciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczemiami terenéw przeznaczonych do
wspélnego uzytku. Zapis powyzszy warunku tego nie speinia. Nadto obowiazek placenia podatku
od posiadania pséw wynika z art. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2006r. Nr 121, poz.884 z p6zn.zm). Podobne uwagi dotycza przewidzianego w
§21 ust.1 pkt 1 lit.c i d obowiazku szczepienia pséw przeciwko wsciekliznie i obowigzku uzyskania
zezwolenia Wéjta na utrzymywanie psa rasy uznawane] za agresywna. Obowiazek ochronnego
szczepienia pséw przeciwko wéciekliznie wynika z art. 56 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaZznych zwierzat (Dz.U. Nr 69, poz. 625 z péZn.zm), a
obowigzek uzyskania zezwolenia Wojta na utrzymywanie psa rasy agresywnej wynika wprost z art.
10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 z
pdzn.zm).

W §21 ust.1 pkt 2 lith i ¢ Regulaminu uchwalono obowiazek niewprowadzania zwierzat do
obiektow uzytecznosci publiczne), na tereny placow zabaw i piaskownic dla dzieci.

Zapisy powyzsze nalezy uznal za sprzeczne z prawem, gdyz zawarte w nim obowiazki, a w istocie
zakazy wprowadzania zwierzat domowych do obiektéw uzytecznoéei publicznej winny wynikaé z
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innych aktow, a mianowicie z regulaminéw korzystania z obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej wydawanych na mocy art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast w
przypadku innych nieruchomoscei zgodnie z decyzja dysponujacych nimi oséb.

W 21 ustl pkt 2 litg Rada Miejska nalozyla na osoby utrzymujace psy obowiazek
niedopuszezania do zaklécania ciszy nocnej 1 spokoju przez zwierzg¢ta domowe. W ocenie organu
nadzoru tak sformulowany obowiazek 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe jest nieprecyzyjny i
niedookreslony. Zwazywszy za$ na wynikajacy z art. 10 ust. 2a ustawy rygor odpowiedzialnosci
grozacej za niewykonanie obowigzkéw okresionych w regulaminie, reguiacja regulaminowa winna
by¢ precyzyjna, staranna i jednoznaczna.

W §23 ust.4 pkt2 regulaminu Rada dopuscila utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkceji rolnej pod warunkiem ograniczenia wszelkiej ucigzliwosci hodowli dla
srodowiska, w tym emisji bedacej skutkiem hodowli do obszaru nieruchomosci, na ktdrej jest
prowadzona, a w §23 ust.5 pkt 2 Regulaminu zobowigzala prowadzacych chéw zwierzat
gospodarskich, do sktadowania obornika w odleglosci co naymniej 10m od linii rozgraniczajacej
nieruchomosci, tak aby odcieki nie mogly przedostawaé si¢ na teren sasiednich nieruchomosci. W
§23 ust.5 pkt 4 nakazala za$ trzyma¢d pszezoty w ulach, w odlegtosci co najmniej 10 metréw od
granicy nieruchomosci w taki sposéb, aby wylatujace pszezoly nie stanowily ucigzliwoscr dla
wlascicieli nieruchomosci sasiednich. Powyzsze postanowienia §23 wkraczaja w zakres zastrzezony
dla innych przepiséw, gdyz powyzsze kwestie, w zakresie uciazliwosci reguluje powolywany juz w
niniejszym rozstrzygnigciu art. 144 Kodeksu cywilnego.

W §26 Regulaminu postanowiono, ze koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzaja wlascicieli
nieruchomosci. W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy wprowadzony zostal poza
upowaznieniem ustawowym z art. 4 ust.2 pkt 8 1 wkracza w materi¢ stosunkéw cywilno-prawnych.
Za wydane z naruszeniem delegacji ustawowej nalezy uznac¢ zapisy Rozdzialu 9 Regulaminu, w
ktorym w §27 uregulowano kwestie skladania deklaracji, ustalania oplat za wywoz odpadow,
wystawiania decyzji i rozliczen z wlascicielem. Zadna z tych kwestii nie zostata wskazana w art. 4
ust, 2 ustawy jako przedmiot regulacji regulaminowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo rozstrzygna¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody,
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

" Do wiadomosci:
1/ Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kisielicach
2/ Burmistrz Kisielic
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