Olsztyn, dnia.2s™ stycznia 2013 roku

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

PN.4131. 34 .2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm./ stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXX1/199/2012 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 27 grudnia 2012 roku w
sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Reszel

UZASADNIENIE:

Rada Miejska w Reszlu w dniu 27 grudnia 2012 roku podjela uchwale Nr
XXX1/199/12 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Reszel.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Reszel stanowi
zalacznik do tej uchwaly.

Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach / Dz. U. z 2012 roku, poz. 391/ Rada zobowiazana
jest, w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Reszel,
wyznaczy¢ obszary podlegajace obowiazkowe] deratyzacji i okresli¢ terminy jej
przeprowadzania.

Rada w § 18 regulaminu postanowita, ze obowiazkows deratyzacj¢ na terenie gminy
lub jej czgsci przeprowadza sig w przypadku zaistnienia koniecznosdci w terminach do
dnia 15 kwietnia i do dnia 15 listopada. Rada nie wyznaczyla jednak obszaréw
deratyzacji
Tym samym, Rada niewyznaczajac obszaréw deratyzacji nie wyczerpala
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach / Dz. U. z 2012 roku, poz. 391/.
Z tych wzgledéw uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Reszel razaco narusza prawo. Pomini¢cie przez Rade ktéregos z
elementéw sktadowych regulaminu czystosci i porzadku, skutkuje brakiem pelne;j
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z



prawem podjetego aktu.
Ponadto tez inne zapisy regulaminu naruszaja prawo.

W § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 regulaminu Rada wprowadzita zapis, ze naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywad si¢ wylacznie
pod warunkiem, ze beda to drobne naprawy i srodowisko nie zostanie
zanieczyszczone, a powstajace odpady beda gromadzone w urzadzeniach do tego
przeznaczonych. Naprawa pojazdéw samochodowych nie begdzie stwarzad
uciazliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja jest niezgodna z prawem, bowiem
sformulowanie: ” $rodowisko nie zostanie zanieczyszczone” ma  zbyt ogélny
charakter, by adresaci normy mogli ja stosowac.

Ponadto uzaleznienie napraw pojazdéw do braku uciazliwosci dla wlascicielt
nieruchomosci sasiednich wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art.
144 k. c. 1 tym samym zapis powyzszy zostal wprowadzony bez podstawy prawne;j.
Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, II OSK
2012/12.

W § 5 regulaminu postanowita, ze wlasciciel nieruchomosci zobowiazany jest do
usuwania chwastow, koszenia trawy oraz, po uprzednim uzyskaniu zgody Burmistrza
Reszla, usuwania suchych drzew i krzewow. Jest to postanowienie wykraczajace
poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

W § 12 regulaminu Rada postanowila:” wlasciciel nieruchomosci zapewnia
utrzymanie czystoéci i porzadku na jej terenie przez dostosowanie wielkosci
zbiornika bezodplywowego do ilosci 0séb stale lub czasowo przebywajacych na jej
terenie, w taki sposob by bez dopuszczenia do przepelnienia opréznianie nastgpowato
nie rzadziej niz dwa razy w roku.”

Takie unormowanie regulaminu pozostaje réwniez poza delegacja ustawowgy
wynikajaca z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Rada
nie ma podstaw prawnych do zobowigzywania wilascicieli nieruchomosci do
dostosowywania wielkosci zbiornika bezodptywowego od ilosci 0s6b zamieszkalych
W § 14 pkt 3 regulaminu Rada postanowita, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe
ponosza odpowiedzialno$é za zachowanie tych zwierzat. Taki zapis regulaminu
wkracza w regulacj¢ prawa cywilnego zawarta w art. 431 k. ¢. oraz w art. 77 ustawy
z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen /Dz. U. Nr 46 z 2010 r.,poz.275 ze zm./
W § 15 pkt 1 regulaminu Rada postanowila, ze do obowiazkéw wilascicieli psow
nalezy systematyczne szczepienie przeciwko wsciekliznie 1 innym chorobom
zakaznym oraz okazywanie §wiadectwa szczepienia na zadanie os6b uprawnionych.
Takie unormowanie wkracza w ustawe z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zwierzat
oraz zwalczania chor6ob zakaznych zwierzat / Dz. U, Nr 213 z 2008r., poz.1342 ze
zm./, gdzie kwestie obowiazkéw w zakresie szczepienia przeciwko wsciekliznie te
uregulowane sa w art. 56 tejze ustawy.

W § 16 regulaminu Rada okreslita obowiazki unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych.
Rada na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6-7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach ma prawo okresla¢ obowiazki oséb utrzymujacych zwierzgta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed



zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku oraz ma prawo
okresla¢ wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okrestonych
obszarach lub w poszczegéinych nieruchomosciach, lecz nie ma podstaw prawnych
do okreslania sposobu postepowania z padtymi zwierzgtami.

W § 17 ust.4 pkt 3- 5 regulaminu Rada postanowila, ze na terenach wylaczonych z
produkcji rolniczej, a nie przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows, dopuszcza
si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod warunkiem ograniczenia wszelkiej
ucigzliwosci  dla srodowiska, w tym emisji zanieczyszczen zwigzanej 2z
utrzymywaniem zwierzat do obszaru nieruchomosci, na ktérej dzialalnosc jest
prowadzona, pod warunkiem skladowania obornika tak, aby odcieki nie
przedostawaly si¢ do gruntu lub na teren sasiednich nieruchomosci, pod warunkiem
selektywnego zbierania innych odpaddéw, w sposéb nie stwarzajacy zagrozenia
epidemiologicznego lub ucigzliwosci dla uzytkownikow sasiednich nieruchomosci.
Taki zapis uchwaly jest rowniez, jak wspomniano juz wyzej, wkroczeniem w
regulacje prawa sasiedzkiego.

W § 17 ust. 4 pkt 7 regulaminu Rada postanowita, Ze na terenach wylaczonych z
produkcii rolniczej, a nie przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows dopuszcza
si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod warunkiem utrzymywania pszczét w
ulach, ustawionych w odleglosci, co najmniej 30 m od granicy nieruchomosci w taki
sposéb, aby wylatujace i przylatujace pszczoly nie stanowily uciazliwosci dla
wlascicieli nieruchomosci sasiednich.

Takie unormowanie jest sprzeczne z prawent.

Organ stanowiacy nie ma prawa wkracza¢ w prawo wlasnosci i je ogranicza¢. Ma

okresli¢ wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich,w drodze uchwaly, na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej. Celem tego uregulowania nie jest
ograniczanie ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiedzkich.
W § 19 ust. 1-4 regulaminu Rada okresla obowiazki wlascicieli nieruchomosci w
zakresie skladania deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunainymi i okresla skutki jej nieztozenia lub zlozenia niezgodnego z prawda.
Takie postanowienie Rady pozostaje poza delegacja ustawowa. Kwestie ustalone w §
19 uvst. 1-4 regulaminu reguluje art. 6 m i 60, 6p ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.
W § 19 ust. 5 regulaminu Rada postanowita, ze nadzor nad realizacjg obowigzkow
wynikajacych z regulaminu sprawuje Burmistrz Reszia. W § 20 regulaminu Rada
postanowila, Zze Burmistrz Reszla dokonuje kontroli wykonywania obowiazku
zawarcia uméw na ustugi odbioru odpadow przez wlascicieli nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, lecz powstajg odpady komunalne oraz kontroli
oprozniania zbiornikoéw bezodplywowych, wszystkich nieruchomosci, ktore winny
by¢ wyposazone w szczelne zbiorniki bezodplywowe.

Zgodnie z art. 9 v ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach / Dz. U.2012, poz.391/ wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
sprawuje kontrolg przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy.

Zatem postanowienie Rady zawarte w § 19 ust. 51 w § 20 regulaminu stanowi
powtorzenie art. 5 ust. 6 i art. 9 u ust.l ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o




utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach / Dz. U.2012, poz.391/.

Powtorzenie przepisow ustawowych jest zbedne i sprzeczne z zasadami techniki
prawodawczej, albowiem wprowadzenie powtdrzen regulacji ustawowej w aktach
prawa miejscowego zaciera przejrzysto$¢ systemu prawnego i moze staé sie
przyczyna niejasnosci interpretacyjnych.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo postapic jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia skargt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Reszlu
2. Burmistrz Reszla
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