Olsztyn, dnial3 stycznia 2013r.

PN.4131.4,.2013
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
{Dz.U. 2001r, nr 142, poz. 1591, pdin.zm.), stwierdzam niewazno$é uchwaly nr
OR.BR.0007.120.2012.EK Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z dnia 19 grudnia 2012r
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Lidzbark Warminski, w odniesieniu do:

- § 2 ust 4 zatacznika do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowania ,nie sg one
ucigziiwe dla sasiednich nieruchomosci, a”,

- § 10 ust 4 zatgcznika do uchwaly,

- § 13 zalgcznika do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformulowania ,ponoszg tez
odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat”,

- § 14 pkt 1) lit ¢, pkt 2, lit b, ¢, f zatacznika do uchwaly

- § 16 ust. 2 pkt 3 zatgcznika do uchwaly oraz pkt 5 zatacznika do uchwaly,

- § 17 ust. 2 zatacznika do uchwaty,

- § 18 zalacznika do uchwaty

Uzasadnienie

Uchwaty wskazang na wstepie Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim uchwalida w
formie zatgcznika do uchwatly Regulamin utrzymania czystoséci i porzadku na terenie Gminy.

Przyjeta regulacja zawiera postanowienia, kidre naruszajg w sposob istotny
obowigzujace prawo, co uzasadniajgc, wskazuje.

W tresci § 2 ust 4 zalacznika do uchwaly, mozliwo$é wykonywania napraw pojazdow
poza warsztatem, Rada uzaleznita m.in. od tego — czy sg one ucigzliwe dla sasiednich
nieruchomosci.

Podobne zapisy, Rada zawarla w regulacjach dotyczacych utrzymywania pszczdt,
wskazujac, iz ul ma by¢ ustawiony co najmniej 10 metréw od granicy nieruchomesci i w taki
sposob, aby przylatujace i wylatujgce pszczoly nie stanowily ucigzliwosdci dla wtascicieli
sgsiednich nieruchomosci {§ 16 ust. 2 pkt 5 zatacznika do uchwaly), a takze w tresci § 16
ust. 2 pkt 3, w ktdrym na osoby prowadzace chéw zwierzat gospodarskich natozyia
obowigzek skiadowania obornika w odleglosci co najmniej 10 metréw na terenie plaskim —
tak aby scieki nie mogly przedostawac sie na teren nieruchomosci sasiednich.

W ocenie organu nadzoru, w/w zapisy wkraczajq w materie prawa sgsiedzkiego,
regulowana na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, w wyroku z dnia 8 listopada 2012 , sygn.
akt. Il OSK 2012/12, ,uzaleznienie mozliwosci mycia i napraw pojazdéw od braku
uciazliwosci dla innych oséb i $rodowiska, po pierwsze wkracza w regulacie prawa
sasiedzkiego zawarta w art. 144 kc., a po drugie wprowadza warunek braku
zanieczyszczenia Srodowiska, ktory jest zbyt ogdiny, mimo przyktadowego wyliczenia, aby
adresaci normy meogii go zachowad”. Stanowisko sgdu w peini podziela organ nadzoru.
Reguta naruszenia materii prawa sasiedzkiego jest aktualna nie tylko do stanu faktycznego



rozpoznawanego przez sad, lecz takze w odniesieniu do pozostalych, wskazanych wyzej,
zakwestionowanych zapisow.

W mysl art. 144 k.c wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywacé sieé od dziatan, ktére zakldcalyby korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecietng miare, wynikajacq ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do
doprecyzowania w/w regulacji.

Ponadto, kwestia przechowywania nawozéw naturainych zostala uregulowana w
ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, a w tresci Regulaminu Rada ma
jedynie kompetencje uregulowania wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. Zapis, iz chéw zwierzat gospodarskich
zobowigzany jest skiadaé¢ obornik w odlegtosci co najmniej 10 m od linii rozgraniczajace;
drogi pubiiczne, na terenie plaskim, tak by odcieki nie mogly przedostaé sig¢ na teren
sasiednich nieruchomosci. - wykracza poza ustawowe upowaznienie z art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 10 ust 4 Regulaminu, Rada natozyla obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na organizatora imprezy o charakterze publicznym. W ocenie organu nadzoru
naktadanie obowiazkéw na podmioty organizujace imprezy publiczne, w tym — imprezy
mascwe, w tresci Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku w gminach, nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Wspomniany organizator nie jest whascicielem nieruchomosci w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a zatem
nie moze obejmowac go zakres podmiotowy regulaminu.

W § 13 zalacznika do uchwaly, Rada wskazata, m.in., Zze osoby utrzymujace
zwierzeta domowe ponoszg odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat. Jednakze,
postanowienia dotyczace zasad odpowiedzialnosci za zachowanie zwierzat, wykraczajg
poza wyznaczong ustawa materie regulaminu. Ponadto, w katalogu obowiazkéw wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe, wiascicieli psow Rada zobligowata do wyposazania tych
zwierzat w identyfikator (pkt 1 lit ¢}, a wszystkich wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta
domowe — do niewprowadzania ich do obiektéw uzytecznosci publicznej (pkt 2 iit b),
niewprowadzania zwierzat na tereny placéw zabaw, plaz, piaskownic, kapielisk, cmentarzy,
itp. obiektéw (pkt 2 lit ¢) oraz natozyla obowiazek niezwtocznej utylizacji padtych zwierzat
(pkt 2 lit f). Regulacje te takze uznaé nalezy za wykraczajace poza kompetencje ustawows i
materie regulaminowa,.

W myst art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do okreslenia
obowigzkéw osdéb utrzymujacych zwierzeta domowe majgcych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspéinego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie
zapisdw dotyczacych wyposazania zwierzat w identyfikatory, zakazéw wprowadzania
zwierzat na okreslone tereny lub wprowadzania ich do danych obiektow.

Obowigzek ochrony przed zagrozeniem Ilub uciazliwoscia oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw nie moze byé, jak wskazat to Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2008r., sygn. akt: 1l SA/Lu 485/08, wykonywany
przez okresienie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone obiekty. Ewentualne zakazy
wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznoéci publicznej, winny znalezé sie w przepisach
odrebnych — zwiaszcza regulaminach korzystania okreslonych obiektow uzytecznosci
publicznej.

Zawarty w badanym Regulaminie zapis dotyczacy postepowania z padiymi
zwierzetami (obowigzek utylizacji) jest takze niezgodny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Stosownie do ureguiowarn art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r o
Zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, wiasciciel, posiadacz lub
zarzadzajacy nieruchomoscia, obowigzani sq utrzymywaé ja w nalezytym stanie higieniczno
— sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorcbom zakaznym, w tym — usuwaé padie
zwierzeta z nieruchomos$ci. Ponadto, wbrew zakwestionowanym zapisom Regulaminu, w



obowigzujacym systemie prawa, obowiazek poddania utylizacji padiych zwierzat, nie jest
obowigzkiem hezwzglednym. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia WE nr 1069/2009 Parlamentu
Europejskiego | Rady z dnia 21 pazdziernika 2009r, ustanawiajgcego przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, jednakze wlasciwe wladze moga postanowié, 2e martwe zwierzeta mogg byé
bezposrednio usuwane jako odpady poprzez zakopanie. Regulacje rozporzadzen Wspdinoty
Europejskiej znajdujg bezposrednie zastosowanie i obowigzuja na terytoriach panstw
cztonkowskich. Jednoczesnie tez, na gruncie regulacji krajowych, pochowanie padiego
zwierzecia byloby mozliwe, pod warunkiem uzyskania zezwolenia wydanego w drodze
decyzji administracyjnej przez powiatowego lekarza weterynarii, za zgoda wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska. Regulacje prawne nie wykluczajg takze organizowania
migjsc stanowigcych tzw ,grzebowiska” dla padtych zwierzat. Jak stanowig przepisy w/w
rozporzadzenia Parlamentu i Rady, martwe zwierzeta moga by¢ bezposrednio usuwane jako
odpady poprzez zakopanie.

W § 17 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata, ze w przypadku wystapienia
populacji gryzoni na terenie uzyteczno$ci publicznej, Burmistrz Miasta w uzgodnieniu
Painstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym okresli cbowigzkowy obszar deratyzacji
oraz jej termin — poprzez zarzadzenie, natomiast w § 18 Rada postanowita, ze instytucjg
uprawniong do kontroli przestrzegania uchwalonego Regulaminu jest Straz Miejska w
Lidzbarku Warminiskim.

Zapisy te zamieszczone zostaly w Regulaminie bez podstawy prawnej.

Obszary i terminy deratyzacji okre$li¢ ma rada gminy i brak jest podstaw aby
kompetencje te miata derogowad na inny podmiot.

Mie¢ trzeba takze na uwadze, ze Regulamin nie moze by¢ traktowany jako informator
o innych obowigzujgcych przepisach. Zwazywszy na rygor odpowiedzialnosci grozacej za
niewykonanie obowigzkdw okreslonych w regulaminie (art. 10 ust. 2a ustawy) regulacja
regulaminowa musi byé adekwatna do zakresu delegacii udzielonej radzie, jak tez staranna i
jednoznaczna

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozs{rzygniecia.

Otrzymuja :
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim
- Burmistrz Lidzbarka Warminskiego




