WOJEWODA Olsztyn, dnia A¥ stycznia 2013r.

WARMINSKQ-MAZURSKI

PN.4131. 65 .2013

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy 2z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2001r, Nr 142, poz.1591; pdZn.zm.), stwierdzam niewaznos¢ uchwaty nr
XXI§/150/12 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 18 grudnia 2012r w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Braniewo.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa we wstepie, powolujac sig na art. 18 ust.2 pkt 15, art. 40
ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pd2n. zm.) Rada
Miejska w Braniewie przyjeta Regulamin dotyczacy utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Miasta Braniewo, stanowigcy zatacznik do wiw uchwaty.

W tredci § 3 i § 5 Rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2013r oraz - ze podlega ogioszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewéddztwa Warminsko —
Mazurskiego.

W ocenie organu nadzoru wiw zapisy wskazuja, iz Rada podejmujac
kwestionowang uchwalg nie zastosowala przepiséw wilasciwych dla aktow normatywnych
zawierajgcych przepisy powszechnie obowigzujace | potraktowata ja jako aki
wewnatrzadministracyjny.

Akty normatywne, ktdérych przedmiotem jest uchwalenie Regulaminu utrzymania
czystodci i porzadku na terenie gminy, stanowia kategorie aktéw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Charakter taki posiada takze badana uchwata.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw (Dz. U. 2007r., nr 68, poz. 449), akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych
wchodza w Zycie po uplywie cztemastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy. Jednoczesnie, niezgodne z prawem okreslenie terminu
wejscia w Zycie uchwaly, naruszajgce przepis art. 4 ust 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow, przektada sie bezposrednio na waznos¢ catego
aktu prawnego.

Ponadto, w postanowieniach dotyczacych realizacji normy kompetencyjnej - art. 4
ust. 2 pkt 8) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (obowigzek wyznaczania
obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania) Rada
ustalita, iz obowiazkowej deratyzaciji podlegaja nieruchomosci zamieszkate oraz nieruchomo-
§ci, na obszarze ktérych prowadzony jest chow zwierzat gospodarskich. Ponadto wskazata,
Ze na terenie tych nieruchomosci wprowadza obowiazek przeprowadzania deratyzacji co naj-
mniej raz w roku.

W ocenie organu nadzoru, zapisy § 10 zalacznika do badanej uchwaly nie
wyczerpuja w/w normy kompetencyjnej. Rada Miejska wskazata wprawdzie obszary i
czestotliwoSC realizacji obowigzku deratyzacji, jednakze nie wskazala terminow jej
przeprowadzania.



Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi przepis art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z delegacjg ustawowa, rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku ha
terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin, zgodnie 2 ust. 2 art. 4,
okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagath w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, obejmujace
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddw
komunalnych, uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi; wymagania dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (przy uwzglednieniu Sredniej
ilosci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
Zrodtach, liczby 0sdb korzystajgcych z tych pojemnikéw), takze - wymagania dotyczace
czestotliwosci | sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Ponadto, rada gminy ckresli¢ ma obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe,
jednak jedynie takie, jakie majg na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla lu-
dzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdélnego uzytku.

W odniesieniu do zwierzat gospodarskich, rada gminy ma obowiazek okreslenia wy-
magan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgii rolniczej,
w tym takze zakazy ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdinych nie-
ruchomosciach.

Rada gminy ma takZze obowigzek wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzko-
wej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.

Sformutowanie normy kompetencyjnej, iz regulamin ,okresla szczegdtowe zasady
(...) dotyczace’, oznacza, ze rada gminy ma obowiazek uregulowania wszystkich kwestii
wskazanych w przepisie.

W konsekwencji — brak w tresci uchwaty choéby jednego elementu wskazanego w
normie kompetencyjnej, oznacza niewypeinienie delegacji ustawowej, co oznacza
koniecznosc¢ zakwestionowania uchwalonej regulacji w catosci.

Powotane dotychczas argumenty, uzasadniaja stwierdzenie niewaZnosci
badanego aktu w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé takze nalezy na szczegdlowe, zawarte w tresci
Regulaminu postanowienia, ktére w sposéb istotny naruszajg obowiazujace prawo.

Dotyczy to w szczegdlnosci zapisdw § 3 pkt 5) — w zakresie, w jakim regulacje
uzalezniajg mozliwosé dokonywania drobnych napraw pojazdéw od braku ucigzliwosci dla
os6b trzecich i nieruchomosci sasiednich, § 5 ust. 5 — w zakresie analogicznym jak
wskazany powyzej, a takze zapiséw § 9 ust. 2 pkt 4} i pkt 8).

Powotane wyzej regulacje w ocenie organu nadzoru, wkraczaja w materie prawa
sgsiedzkiego, regulowana na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji - nie
mieszczy sie¢ kompetencji ustawowej. Wskazaé nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny, w
wyroku z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt: Il OSK 2012/12, uznat iz ,mozliwos¢ mycia i
napraw pojazddéw od braku uciazliwosci dla innych oséb i $rodowiska, po pierwsze wkracza
w regulacjie prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c., a po drugie wprowadza warunek
braku zanieczyszczenia srodowiska, ktéry jest zbyt ogéiny, mimo przyktadowego wyliczenia,
aby adresaci normy mogli go zachowaé”. Powyzsze pozostaje aktualne takze w odniesieniu
do pozostatych postanowieri, wkraczajacych w zakres cywilno — prawnej regulacji materii
prawa sasiedzkiego.



W

Zastrzezenia budzi réwniez zapis § 4 pkt 8) Regulaminu — w zakresie w jakim
mozliwo$é kompostowania odpadéw, regulacje uzalezniajg od uprzedniego zgtoszenia faktu
posiadania kompostownia do ABK w Braniewie.

Zapis ten wkracza w materie regulowana na gruncie art. 13 ust. 2 pkt 2) ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r o odpadach (Dz.U. 2001, nr 185, poz. 1243; pdin.zm.). Zgodnie 2
tym przepisem, kompostowanie na potizeby wlasne przez osoby fizyczne jest dopuszczalne
- bez wskazanych przez Rade ograniczen.

Zapis § 8 ust. 1 pkt 4) Regulaminu, dotyczacy zakazu wprowadzania zwierzat do
obiektdow uzytecznosci publicznej — wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.
Odpowiednie zapisy w tym zakresie winny znalez¢ sig w przepisach odr¢bnych — zwlaszcza
regulaminach korzystania okreslonych obiektéw uzytecznosci publiczne;j.

Zapis § 8 ust. 1 pkt 8) Regulaminu, dotyczacy obowiazku poddawania zwierzat
szczepieniom przeciw wéiciekiiznie, w terminach wyznaczonych przez lekarza weterynarii —
takze wykracza poza norme kompetencyjna. Obowigzek ochronnego szczepienia psa
przeciwko wsciekliznie wprowadza art. 56 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ¢ ochronie
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. Nr 69, poz. 625, z pézn. zm.).

Ponad powyZzsze, w ocenie organu nadzoru, brak jest mozliwosci nadania
Regulaminowi wstecznei mocy obowigzujacei — jak uczynita Rada w fresci § 3
kwestionowanej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warmifisko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Otrzymujg
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