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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.} stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIV/242/13
Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie gminy Orzysz z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Orzyszu, na sesji w dniu 24 kwietnia 2013 r., powotujac si¢ na art. 18 ust. 2
pkt 15, art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. | i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, podi¢la uchwalg, o ktérej mowa na wstgpie, oznaczajac ja mylnie jako uchwalg
Burmistrza Orzysza. Przedmiotem uchwaly jest przyjecie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Orzysz, stanowiacego jej zalgcznik.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie czystosci i
porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbednych warunkéw do ich utrzymania. Jednym z
instrumentéw pomocnych w realizac)i tych zadan jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powotanej ustawy. W ust. 2 przepisu ustawodawca
doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny byé zawarte w regulaminie.
Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nicruchomosci, lecz wylacznie w zakresic wynikajacym z
katalogu okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest katalogiemn zamknigtym. W
przepisie tym ustawodawca nie postuzyl sig bowiem zwrotem "w szczegdlnosci”, a dokonat
szczegblowego wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi

stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie



gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz uchwala rady gminy w sprawie
uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres regulacji okreslony w tym
przepisie, a jednoczes$nie nie powinna zawieraé postanowiefi, ktore wykraczatyby poza jego
zakres. Nakladanie bowiem na wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw, wykraczajacych poza
delegacic ustawowsa wkracza w sfer¢ praw i wolnosct obywatelskich zastrzezona dla aktow
wyzszego rzedu. Wszelkie odstgpstwa od katalogu spraw podiegajacych regulacji, zawartych w
przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2 ustawy stanowig istotne naruszenie przepisow prawa.

W Rozdziale 9 regulaminu, tj. § 15 ust. 1 Rada zawarla regulacje dotyczace obszardw
podlegajacym obowigzkowej deratyzacji i czgstotliwosei jej przeprowadzenia. W ustepie 1
omawianego przepisu Rada wskazala, iz obowigzkowi deratyzacji podlegaja nieruchomosci
zabudowane na calym obszarze Gminy Orzysz, zas w ustgpie 2 organ stanowiacy Gminy
Orzysz wskazal terminy przeprowadzenia deratyzacii.

Norma zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznia organ gminy do wyznaczenia obszardéw podiegajacych obowiazkowej deratyzacji
1 termindéw jej przeprowadzania. Przepis wyraznie okresla, co w przedmiotowe] materii w
regulaminie znalez¢ si¢ powinno, a mianowicie obszary i terminy deratyzacji. Wskazanie w §
15 ust. 1 regulaminu, iz obowigzek deratyzacji dotyczy wszystkich nieruchomosci
zabudowanych na obszarze gminy Orzysz, w ocenie¢ organu nadzoru nie jest zgodne z
powolanym powyZej przepisem kompetencyjnym. Zakiadajac racjonalnosé ustawodawcy
nalezy przyja¢, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy bylo
zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarOw na terenie gminny, ktére
ze wzgledu na szczegblne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badZ inne
okolicznoscl, wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2013 r,, sygn. akt
IT SA/Ot 46/13, wskazal, iz postanowienia regulaminu poddajace obowiazkowej deratyzacji
nieruchomoéci zabudowane na catym obszarze gminy nie wypekniajg dyspozycji art. 4 ust, 2
pkt 8 ustawy, do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji. Sad
wskazal, iz ,,wyznaczyé" to: "oznaczyé, odgraniczyé, wyrdzni¢ za pomoca znakéw, okreglié
jakas wielkos¢ za pomoca obliczen" (maly stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087).Tymczasem za$, omawiany sposob ujecia
obowigzku przeprowadzenia deratyzacji sformulowany jest w sposéb niedookreslony,
niecpozwalajacy na przyjecie, ze doszlo do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Stanowisko to organ nadzoru

w pelni podziela.




W konsekwencji uznaé nalezy, iz przedmiotowy regulamin nie okresla obszaréw, na
ktoérych przeprowadzenie deratyzacii jest obowiazkowe w sposob zgodny z ustawa, a co za
tym idzie — Rada nie wyczerpala kwestionowana uchwata wszystkich obligatoryjnych
elementéw skladowych, okreslonych powotanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o czystosei i
porzadku w gminach, a uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace
koniecznos¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.

W § 4 regulaminu, Rada uzaleznila mozliwo$¢ dokonywania napraw pojazdow

samochodowych od niepowodowania zanieczyszezen wod i gleby.
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dma 8 listopada 2012 , sygn. akt: [I OSK 2012/12,
uznat iz: ,uzaleznienie mozliwos¢ mycia i1 napraw pojazdow od braku ucigzliwosdcei dla innych
0sob i $rodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c., a
po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia Srodowiska, ktory jest zbyt ogéiny, mimo
przykladowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowaé”, Powyzsze stanowisko w
pelni podziela organ nadzoru.

W § 7 ust. 1 regulaminu, Rada wskazata, iz za zgoda wlasciciela dopuszcza si¢ wjazd na
teren nieruchomosci pojazdéw uprawnionege przedsigbiorcy w celu odbioru odpadow
zgromadzonych w pojemniku. W ocenie organu nadzoru zaden z przepiséw powolanych w
podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly, jak réwniez zaden inny przepis powszechnie
obowiazujacego prawa nie daje podstaw do uregulowania tego zagadnienia w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Skoro zapis ten zostal wprowadzony do
uchwaty bez podstawy prawnej, zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosei, rozstrzygnigto jak w sentencii.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przysluguje prawo wniesienia, za poérednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30

dni od daty jego otrzymania.
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