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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591 z pozniejszymi zmianami) stwierdzam
niewazno$¢ uchwaly Nr XXVIII/192/13 Rady Gminy Dywity z dnia 19 kwietnia 2013 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Dywity
w czesct dotyczace) § 3 ust. 2, § 4 ust. 2 w zakresie wyrazow ,, t tylko wtedy, gdy nie s3 one
uciazliwe dla sasiednich nieruchomosci”, § 5 ust. 3, § 7 ust. 3, § 9 ust 4, § @ ust. 5 zdanie
drugie, § 12 ust. 7 w zakresie wyrazéw ,,po okazaniu dowodu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi”, § 15 wust. 2 w =zakresie wyrazéw , 1 ponosza pelna
odpowiedzialnos¢ za zachowante tych zwierzat”, § 15 ust. 4, § 16 ust. 2, § 17 ust. 1 pkt 2),
ust. 2, § 17 ust. 4 w zakresie wyrazow ,ustawionych w odlegiosci, co najmniej 10 m od
granicy nieruchomosci niezabudowanej oraz 20 m od granicy meruchomosci zabudowanej”, §

18 ust. 1, ust. 3, § 18 ust. S, ust. 6, ust. 7 zatacznika do ww. uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 19 kwietnia 2013 r. Rada Gminy Dywity podjeta uchwate Nr
XXVIII/192/13 w sprawie uchwalenia regutaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Dywity w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do uchwaly.
Podstaw¢ podjecta ww. uchwaly stanowt art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2012 r, poz. 391), zgodnie z ktorym
rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie, zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje do Zrodel prawa powszechnie
obowiazujgcego na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily. Taki akt normatywny
musi zatem odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniv do

tworzenia i obowiazywania systemu zrodet prawa. W stosunku do aktow prawa miejscowego



znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz organy
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Uwzgledniajac
hierarchiczno$¢ zrédet prawa akty tego typu maja charakter zalezny od Zrodet prawa
wyzszego rz¢du, czego konsekwencjg jest stanowisko, iz nie moga normowaé materii
uregulowanych aktami wyzszego rzedu, nadto nie moga wykracza¢ poza zakres delegaciji
ustawowe]. W zwiazku z tym, bezspornym pozostaje fakt, iz regulamin utrzymania czystosci i
porzadku nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowsa dla
wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktére mogg zostaé
unormowane w uchwale rady gminy. Nie przyznaje on kompetencji organowi stanowiacemu
gminy ani do uchwalania aktow prawa miejscowego obejmujacych zagadnienia inne niz
wymienione w c¢yt. przepisie, ani stanowienia regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, poniewaz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.
Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 4 ust. 2 ww. ustawy ma charakter
zamkniety, co oznacza, ze uchwalajac na jego podstawie regulamin utrzymania porzadku i
czystosci, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien.

W ocenie organu nadzoru niektOre zapisy Regulaminu zostaly wprowadzone bez
podstawy prawnej, wykraczaja poza upowaznienie zawarte w przepisie stanowigcym
podstawe do podjecia Regulaminu, pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami,
czy modyfikuja zapisy ustawy.

Rada Gminy zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest
upowazniona, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku, w ust. 2 tego
przepisu ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie regulamin powinien zawierac.
Zadaniem organu stanowiacego gminy jest okresienie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosct na terenie nieruchomosci lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z katalogu
okreslonego w art. 4 ust.2 pkt 1-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknietym. W przepisie tym
ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci” 1 dokonatl szczegdlowego wyliczenia
wymagan. Wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowigcemu gminy ma
charakter wyczerpujacy. Oznacza to, ze uchwala rady gminy w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku powinna zawiera¢ pelen zakres regulacji okresiony w tym
przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja poza jego
zakres. Nakladanie na wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw wykraczajacych poza delegacje

ustawowa, wkracza w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wyzszego



rzedu. Wszelkie zatem odstgpstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacii, zawartych w
przepisie upowazniajacym — art. 4 ust 2 ustawy stanowia istotne naruszenie przepisdw prawa.

W ramach wynikajacego z art. 4 ust 2 pkt 1 lit. b ustawy obowiazku okre$lenia wymagan w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach Regulamin okresla szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i
innych nieczystosci z czgsci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawodawca zobowigzuje wihascicieli nieruchomosci do uprzatania
btota, sniegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z chodnikdw polozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze¢$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Wilasciciel nieruchomosci, w mysl powolanych wyzej przepisdw art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
zobowiazany jest jedynie do uprzatania blota, éniegu, lodu i1 innych zanieczyszczen (... ... ).

W ramach Regulaminu brak jest zatem podstaw do zobowigzania, jak wynika to z tresci § 3
ust. 2 wlascicieli do odgarni¢cia $niegu, w miejsce niepowodujace zaklocen w ruchu
pieszych lub pojazdéw 1 zobowiazujacych do podjecia dzialan majacych na celu likwidacje

sliskosci chodnika.

Poza delegacja ustawowa Rada wprowadzila tez zapisy okreslone w § 4 ust 2
Regulaminu, w ktérym Rada okreslila warunki naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami samochodowymi, uzalezniajac wykonywanie drobnych napraw pojazddéw
samochodowych (........... } od niepowodowania  ucigzliwosci  dla sasiednich
nieruchomosci. Zdaniem organu nadzoru w ramach regulacji art. 4 ust 2 pkt 1 lic ¢ wyzej
powolanej ustawy nie miesci si¢ mozliwos¢ wprowadzania zakazéw oraz regulaci
stosunkow sasiedzkich. W tym miiejscu nalezy wskazaé, iz Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: I OSK 2012/12 stwierdzil, iz regulacja
dotyczaca ucigzliwosci dla innych osob wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w
art. 144 k.c. Powyzsze rozwazania dotycza rowniez postanowiefn zawartych w § 9 ust. 5
zdanie drugie. Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ tez zapis § 5 ust. 3, stanowiacy iz worki
do selektywnej zbiorki odpadéw zapewni odbierajacy odpady na koszt wiasciciela
nieruchomos$ci. Przepis art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku stanowi,
iz wlasciciel ma obowiazek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki 1 nie musza to byé
pojemniki dostarczone przez przedsigbiorce zajmujacego sie wywozem odpadow. Wiasciciel
moze we wlasnym zakresie wyposazy¢ nieruchomos¢ w odpowiednie pojemniki.
Zakwestionowa¢ tez nalezy zapis § 7 ust. 3 Regulaminu, w ktorym Rada postanowita, iz w

przypadku stwierdzenia przez pracownika dokonujacego zbiorki odpadow, nieprawidiowosci



w zawartosci selektywnie zebranych odpadach, zostang one zebrane jako odpady zmieszane.
Zagadnienie to zostalo uregulowane w art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w mysl ktorego, w przypadku niedopelmania przez wlasciciela nieruchomosci
obowiazku w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych podmiot odbierajacy
odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym
gmin¢. Powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie ustawowe. Przedmiotem materii
regulaminowej nie moga by¢ tez zapisy § 9 ust. 4 wskazujacego, iz odebrane beda tylko te
odpady, ktore zostaly przygotowane i wystawione prawidiowo, w sposob okreslony w
niniejszym Regulaminie, odpady wystawione w innych miejscach nie zostang odebrane.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w ramach upowaznienia wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach posiada
kompetencje do okreslenia warunkow rozmieszezenia urzadzen przeznaczonych do zbierania
odpaddéw komunalnych i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1
technicznym.

Zakwestionowa¢ nalezy takze zapisy § 12 ust. 7 Regulamin okreslajace czestotliwosé 1 sposéb
pozbywania si¢ odpadow komunainych lub nieczystosci ciektych z nieruchomosci oraz
terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego stanowigce iz, odpady budowlane i
rozbiorkowe pochodzace z remontéw wykonywanych we wiasnym zakresie , na wykonanie
ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowg lub wykonante ktorych nte jest
wymagane zgloszenie do administracji budowlano — architektonicznej beda odbierane po
okazaniu dowodu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w Punkcie Selektywnej
Zbiérki Odpadow bowiem regulamin czystosci i porzadku nie moze nakladaé obowiazkow,
ktére nie wynikajq z ustawy . '

W materii regulaminowe] nie miesci si¢ takze cze$¢ przepisow Rozdzialu 6 zatacznika do
uchwaly. W my$l art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada uprawniona jest jedynie do okreslema
obowiazkow o0s06b utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub uciazliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszezeniem terendow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie § 15
ust. 2 w zakresie wyrazow ,, 1 ponosza peina odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat”
oraz § 15 ust. 4 Regulaminu. Nadmieni¢ nalezy, ze kwestie wskazane w/w przepisach
uregulowane s3 chociazby w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z
1964r, Nr 16, poz. 93 z poézn. zm.), a organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
nie jest uprawniony do modyfikowania regulacji ustawowej. Wobec tego w/w zapisy zostaly
podjete bez podstawy prawnej. Obowiazek ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia oraz

przed zanieczyszczeniem terendw nie moze byc¢ takze, jak wskazal to Wojewodzki Sad



Administracyjny w Lublinie w wyrcku z dnia 19 wrzes$nia 2008r., sygn. akt: Il SA/Lu 485/08,
wykonywany przez okreslenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone obiekty. W ocenie
organu nadzoru, Rada dokonujac regulacji w tym zakresie w § 16 ust. 2 Regulaminu
zobowiazujac do niewprowadzania zwierzat domowych na teren placow zabaw i piaskownic
dla dzieci, wykroczyla poza swoje kompetencje. Nadto zakazy takie moga wynikaé tylko z
regulamindw okreSlajacych zasady korzystania z danych obiektow. W ramach
przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonyeh z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegoinych nieruchomosciach, nie mieszczg sie zapisy § 17 ust. 2 pkt 2), § 17 ust. 4
Regulaminu, zobowiazujace wiascicieli nieruchomosct utrzymujacych zwierzeta gospodarskie
do prowadzenia hodowli w sposdb niepowodujacy uciazliwosci  hodowli dia srodowiska, w
tym ograniczenia emisji bedacej jej skutkiem do obszaru nieruchomosci, na ktorej jest
prowadzona, do trzymania pszczot w ulach, ustawionych w odleglosci co najmniej 10 m od
granicy nieruchomosci niezabudowanej oraz 20 m od granicy nieruchomosci zabudowane;.

Zauwazy¢ nalezy , ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkdw sasiedzkich.
W my$l art. 144 K. ¢. wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziafan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecietna miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci 1 stosunkdéw miejscowych. Rada nie posiada uprawnien do doprecyzowania
tej regulacji. Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012r.
sygn. akt II OSK2012/12 stwierdzil, ze regulacje dotyczace uciazliwosci dla innych oséb
wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 kodeksu cywilnego. Skoro brak
jest podstaw do wprowadzenia zakazéw okreslonych w ust. 2 i 4 omawianej jednostki
redakcyjnej Regulaminu, zatem réwniez nie ma mozliwosci okreslenia przestanek, od
spelnienia ktérych uwarunkowana jest mozliwos¢ zastosowania od nich odstepstw (§ 17 ust. 2
Regulaminu). W § 18 ust. 1 Regulaminu Rada zobowiazata wlascicieli nieruchomosci do
przeprowadzenia, co najmniej raz w roku, deratyzacji na terenie nieruchomosci, a w ust. 3
tego przepisu postanowila, iz w odniesieniu do wiascicieli budynkéw jednorodzinnych,
obowiazek przeprowadzenia deratyzacji winien by¢ realizowany w miare potrzeb. Powyzsze
postanowienia nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania, nieupowazniajac
rady do wskazywania podmiotow (wlascicieli nieruchomosci) zobowiazanych do

przeprowadzania deratyzacji. Norma kompetencyjna wymienionego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy



z calq pewnoscia nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii naloZenia na
podmioty prywatne takiego obowiazku (wyrok WSA w Olsztynie, sygn. akt: II SA/OL 145/11
z dnia 7 kwietnia 2011roku ). Brak tez jest podstaw prawnych do derogowania tego
obowiazku na inny podmiot, w tym rowniez na wojta. W zwiazku z tym doszio do, sprzecznej
z prawem, zmiany organéw wlasciwych do okreslania terminéw przeprowadzania
obowigzkowej deratyzacji, a zatem zapisy § 18 ust. 1, ust. 3, ust. 5 Regulaminu razaco
naruszaja prawo. Nadto norma kompetencyjna zawarta w powolanym wyzej przepisie nie
upowaznia Rady Gminy do regulowania kwestii dotyczacych ponoszenia kosztow deratyzacji
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt: II SA/Lu 485/08) - § 18
ust. 7 Regulaminu, a takze nakladania na wiascicieli nieruchomosci obowiazkow dotyczacych
oznakowania miejsc wyloZenia srodka zwalczajacego gryzonie, napisem ,uwaga trucizna” - §

18 ust. 6.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem

Wojewody Warminisko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego dorg¢czenia.

Otrzymujg:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Dywity,
2. Wojt Gminy Dywity.
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