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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Nr
XXX1/399/13 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Miasta i Gminy Pisz z powodu

istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Piszu, na sesji w dniu 12 kwietnia 2013 r., powolujac si¢ na art.18 ust, 2
pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, podjela uchwate, o kiérej mowa na wstepie. Przedmiotem
uchwaly jest przyjecie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Miasta i Gminy
Pisz, stanowigcego jej zatacznik,

Na wstepie nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wlasnych gminy nalezy
zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezb¢dnych warunkéw
do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego,
zawierajacym szczegdlowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.
Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenic gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu
ustawodawca doprecyzowal wymagania w zakresie regulac)i, jakie winny by¢ zawarte w
regulaminie. Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w
zakresie wynikajacym z katalogu okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest

katalogiem zamknietym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzy!? si¢ bowiem zwrotemn "w



szczegolnosci”, a dokonal szczegélowego wyliczenia wymagani. Wyliczenie kategorii spraw
przekazanych organowi stanowiacemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania
czystodei 1 porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz
uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ petny
zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie ni¢ powinna 'zawieraé
postanowien, ktore wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanic bowiem na wlascicieli
nieruchomosci obowiazkdéw, wykraczajacych poza delegaci¢ ustawowg wkracza w sfere praw
1 wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Wszelkie odstgpstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulac)i, zawartych w przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2
ustawy stanowig istotne naruszenie przepisdéw prawa.

W Rozdziale 8 regulaminu, tj. § 17 Rada zawarla regulacje dotyczace obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. W  ustepie 1
omawianego przepisu Rada wskazata, iz obowiazkowi deratyzacji podlegaja nieruchomosci
zabudowane na catym obszarze gminy Pisz, zas w ustepie 2 organ stanowiacy Gminy Pisz
wskazal terminy przeprowadzenia deratyzacji.

Norma zawarta w art. 4 ust, 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznia organ gminy do wyznaczenia obszaré6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
i terminéw jej przeprowadzania. Przepis wyraznie okresla, co w przedmiotowej materii w
regulaminie znalez¢ si¢ powinno, a mianowicie obszary i terminy deratyzacji. Wskazanie w §
17 ust .1 regulaminu, iz obowigzek deratyzacji dotyczy wszystkie nieruchomoscei
zabudowane na obszarze gminy Pisz, w ocenie organu nadzoru nie jest zgodne z powolanym
powyzej przepisem kompetencyjnym. Zakladajac racjonalno$é ustawodawcy nalezy przyjaé,
ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy bylo zobligowanie organu
gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na teremte gminny, ktore ze wzgledu na
szczegblne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badZ inne okolicznosci,
wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt
I SA/O1 46/13, przytoczonego juz w rozstrzygnieciu nadzorczym dotyczacym uchwaty Nr
XXIX/374/13 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 25 lutego 2013 r., wskazal, iz postanowienia
regulaminu poddajace obowigzkowej deratyzacji nieruchomoséci zabudowane na calym
obszarze gminy nie wypelniajg dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji. Sad wskazal, iz ,wyznaczyé" to:
"oznaczy¢, odgraniczyé, wyrézni¢ za pomoca znakéw, okresdlic jakas wielkosé za pomoca

obliczen" (maty stownik j¢zyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s,
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1087).Tymczasem za$, omawiany sposob ujgcia obowiazku przeprowadzenia deratyzacji
sformutowany jest w sposéb niedookreslony, niepozwalajacy na przyjecie, ze doszlo do
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy. Stanowisko to organ nadzoru w pelni podziela.

W konsekwencji uzna€ nalezy, iz przedmiotowy Regulamin nie okresla obszaréw, na
ktoérych przeprowadzenie deratyzacji jest obowiazkowe w sposob zgodny z ustawa, a co za
tym idzie — Rada nie wyczerpala kwestionowang uchwala wszystkich obligatoryjnych
elementéw skladowych, okreslonych powolanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i
porzadku w gminach, a uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace

koniecznos¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci, rozstrzygnieto jak w sentencii.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesicnia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnege w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu,
2. Burmistrz Pisza,
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