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WOJIEWOD A
WARMINSKO-MAZURS

PN.4131.3§’}.13

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990t. 0 samorzadzie gminnym /Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm./ stwierdzam niewazno$¢ uchwaly z dnia 27
lutego 2013 roku nr XXXV/210/2013 Rady Miejskiej w Milomlynie w sprawie

uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Milomlyn.
UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa na wstgpie Rada Miejska w Mitomtynie, powolujac si¢ na art. 4
ust. | i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(Dz.U. z 2012z, poz. 391 z pdzn. zm.) ustalila regulaminu utrzymania czystosct i porzadku na
terenie Gminy Milomtyn, stanowiacy zalacznik do uchwaly nr XXXV/210/2013.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 w/w art. 4
ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie winny by¢ zawarte w regulaminie. W swietle
w/w przepisu regulaminy okreslaja szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gmin dotyczace: wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystoici i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekéw 1 chemikaliéw, zuzytych baterii 1 akumulatorow, zuzytego
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci
sluzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami 1 warsztatami
naprawczymi; '

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie¢ nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikdéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,



porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkc;ji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegolnych nieruchomosciach;

8)wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jegj
przeprowadzania.

Organ nadzoru badajac tres¢ uchwalonego Regulaminu stwierdzil, iz nie wyczeruje on
wszystkich obligatoryjnych elementéw, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i
porzadku. Rada Miejska w Milomlynie okreslajac w nim bowiem w §24 obszary podlegajace
obowiazkowej deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzenia, faktycznie nie wykonala
dyspozycji z art. 4 ust. 2 pkt 8 w/w ustawy.

W §24 regulaminu rada zobowiazata do przeprowadzenia deratyzacji wiascicieli nieruchomosct
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi i jednorodzinnymi, okreSlajac terminy ich
przeprowadzenia (ust. 1), sposéb jej przeprowadzenia (ust. 2), obiekty gdzie jest ona
przeprowadzana oraz ustalila (ust.3), iz koszty deratyzacji obciazajg wlascicieli nieruchomosci
(ust. 4)

Tymczasem powyzsze postanowienia nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy jedynie do
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jego
przeprowadzenia, nie upowazniajagc rady do wskazywania podmiotéw (wlascicieli
nieruchonosci) zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cala pewnoscia nie obejmuje upowaznienia do
uregulowania przez rade kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku (wyrok
WSA w Olsziynie sygn. Akt Il SA/Ol 145/11 z 7 kwietnia 2011 r.).

Brak jednego z obligatoryjnych elementéw regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, skutkuje koniecznodcia stwierdzenia w
cato$ci niewaznosci uchwaty nr XXXV/210/2013 Rady Miejskiej w Mitomtynie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze niektore postanowienia w/w uchwaly naruszaja razaco
obowiazujace przepisy. '

W §2 regulaminu Rada formulujac definicje: odpadéw opakowaniowych (ust.11),
posiadacza odpaddéw (ust. 16), recyklingu (ust. 17), zbierania odpadow (ust. 18) zmodyfikowata
ich zakres pojgciowy, okreslony: odpowiednio w art. 3 ust. 3 pkt 1 (w odniesieniu do odpadow
opakowaniowych) ustawy z dnia 1l maja 2001 roku o opakowaniach i1 odpadach



opakowaniowych (Dz. U. Nr 63, poz. 638 ze zm., art. 3 ust. 2 pkt 19 ( w odniesieniu do
posiadacza odpadéw), art. 3 ust. 2 pkt 23 (w odniesieniu do recyklingu), art. 3 ust. 3 pkt 34 (w
odniesieniu do zbierania odpadéw) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013
r., poz. 21 ze zm). Tymczasem modyfikacja definicji legalnych w akcie podustawowym jest
niedopuszczalna.

W § S regulaminu Rada dopuscita kompostowanie odpadow zielonych przez wiascicieli
nieruchomosci we wlasnym zakresie i na wlasne potrzeby, ,jezeli niepowoduje to ucigzliwosci
dla otoczenia i negatywnego oddzialowywania na $rodowisko™, natomiast w § 14 ust. 2
regulaminu zezwolita na dokonywanie napraw pojazdéw poza warsztatami, zwigzanych z
biezaca eksploatacja tylko za zgoda wlasciciela nieruchomosci i tylko wtedy gdy,.nie sa one
uciazliwe dla sasiednich nieruchomosci™

Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje sa niezgodne z prawem, gdyz takie zapisy
wkraczaja w regulacje, dotyczace prawa sasiedzKiego zawarta w art. 144 k.c i tym samym
zostaly wprowadzone bez podstawy prawnej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r. syg. Akt II OSK 2012/12, uznal iz: ,.uzaleznianie mozliwosci mycia i
napraw pojazdéw od braku ucigzliwosci dla innych osdb i srodowiska, po pierwsze wkracza w
regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 k.c., po drugie wprowadza warunek braku
zanieczyszczenia srodowiska, ktory jest zbyt ogoélny, aby adresaci normy mogli go zachowaé™.
Nadto nalezy zauwazyé¢, iz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpadach, dopuszcza kompostowanie
przez osoby ficzycne na wilasne potrzeby, bez koniecznos$ci spelnienia przez nie innych
warunkow.

Niedopuszczalne jest rowniez umieszczenie w regulaminie czystosei i porzadku zakazow,
odnos$nie zaggszczania odpadow komunalnych, wrzucania substancji palnych, zZracych,
toksycznych, goracego popiotu oraz wlewania substancji ciektych, umieszczania w pojemnikach
do zbierania odpadow zmieszanych odpaddéw komunalnych innych odpaddw, takich jak odpady
budowlane i rozbiorkowe, przeterminowane leki, chemikalia, zuzute baterie i akumulatory,
zuauty sprzet elektryczny 1 elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzute
opony , ktére nalezy zbiera¢ oddzielnie i usuwac na zasadach okreslonych w niniejszej uchwale
oraz umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych,
odpaddw niebezpiecznych oraz pochodzacych z dzialalnosci gospodarczej (§ 7 regulaminu)
oraz wylewania nieczystosci cieklych poza wyznaczonymi do tego celu zlewniami,
indywidualnego oprézniania zbiomikéw bezodptywowych przez wiascicieli nieruchomoser 1
wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadow, nieczystosci ciektych
i wod opadowych spltywajacych z powierzchni dachow, podjazdow (§ 18 regulaminu). Tego
rodzaju zapisy prowadza bowiem do natozenia, bez podstawy prawnej, obowigzkéw ponad te
wynikajace z ustawy.

§ 14 ust. 1 i 3 regulaminu, w kiorych Rada zobowigzata wlascicieli nieruchomosci do
utrzymania na ich terenie porzadku i czystosct oraz nalezytego stanu sanitarno higienicznego.
Tymczasem rada gminy posiada kompetencie tylko do okreslenia warunkéw utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym urzadzen przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych, nie za$ formulowama wymagan w tym zakresie w
odniesieniu do calej nieruchomosci.

W § 15 ust. 1 regulaminu, Rada okres$lita wymagana wielkos¢ zbiornikéw bezodplywowych
oraz przepustowosci przydomowe] oczyszczalni $ciekdéw, znajdujacych si¢ na terenie
nieruchomosci. Tymeczasem zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach, regulamin, okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace tylko czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow



komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do
uzytku publicznego. W dyspozycji powyzszego przepisu nie muesct si¢ wiec, okreslanie
wielkosci zbiomikéw bezodplywowych  oraz przepustowosci przydomowe] oczyszczalni
sciekow.

W §15 ust. 2 regulaminu Rada nalozyla obowiazki w zakresie usuwania odpadow i
nieczystosci ciektych na organizatorow imprez masowych i zawierania umow z podmiotami
uprawnionymi na dostarczanie pojemnikow i szaletow, co wykracza poza upowaznienie
zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. O sposobie
pozbywania si¢ odpadoéw powstalych w czasie imprez decyduja organizator imprezy i
wlasciciel nieruchomosci. Regulowanie wigc tych kwestii w przedmiotowych regulamie
wkracza w zakres stosunkdow cywilnoprawnych migdzy nimi (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r. sygn, atk [ISA/Sz 894/08 i
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r. sygn. Akt II
SA/Ol 156/11). Ponadto przedmiotowy regulamin skierowany jest do wlascicieli
nieruchomosci, a obowiazki organizatoréw imprez masowych reguluje ustawa z dnia 20 mara
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych /Dz. U. z 2009 r., nr 62, poz. 504 ze zm./

W §17 ust. 1 regulaminu Gmina okreslila maksymalny termin oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i oczyszczalni przydomowych przez podmiot uprawniony, a w ust. 2
zobowiazata do natymiastowego usunigcie przez pracownikow podmiotu uprawnionego, do
usuwania zanieczyszczefi powstalych w wyniku transportu nieczystosci plynnych. Powyzsze
regulacje wykraczaja poza delegacje ustawowg, poniewaz regulamin utrzymania czystosci i
porzadku w gminie, moze okresla¢ wyltacznie obowiazki wlascicieli nieruchomoscei, a nie
podmiotéw zajmujacych si¢ odbiorem odpadow i nieczystosei.

Przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy, wystepuje rowniez w § 17 ust. 3
regulaminu, w ktérym Rada zobowiazala wlasciciela nieruchomosci do natychmiastowego
usuni¢cia zanieczyszezefl, w przypadku przepelnienia 1 przelewania si¢ zbiornika na odbior
nieczystosci ciekiych na powierzchnig oraz przenikaniu do gruntu.

Dodac réwniez trzeba, ze stosownie do ust. 2 pkt 1 lit. b art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace uprzatania blota, sniegu, lodu 1 innych nieczystos$ci z czgsel
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
ustawodawca zobowigzuje wlascicieli nieruchomosci do uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielona czgs¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego, polozona bezposrednio
przy granicy nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru obowiagzek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
ogranicza si¢ do koniecznosci uprzatni¢cia ich z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci.
W ramach Regulaminu brak jest zatem podstaw do zobowiazania, jak wynika to z tresci § 20
ust. 1 regulaminu, wiascicieli nieruchomosci do usuwania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shizacych do uzytku publicznego, a nie tylko z
chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci oraz z wylaczeniem przewtdzianym w art. 5 ust.
1 pkt 4 po sredniku ustawy.

Ponadto w § 20 ust. 2 regulaminu, okreslono, iz w przypadku usuwania $niegu lub lodu z
uzyciem srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt.2 regulaminu, wlasciciel nieruchomosci ma to
wykona¢ w sposob nieumozliwiajacy przedostanie si¢ ich, do ukiadu korzeniowego roslin.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie rodzajow
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1 warunkow stosowania srodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach
i placach /Dz. U. nr 230, poz. 1960/, w § 2 pkt 2 i 3 okreslaja rodzaje $rodkoéw chemicznych,
jakie moga by¢ stosowane na drogach w celu usunigcia sniegu 1 lodu, ktére z pewnoscia nie sa
neutralne dla srodowiska, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze sa rowniez szkodliwe. W $wietle
zakwestionowanego zapisu regulaminu, gdyby Srodki chemiczne wymienione w tym
rozporzadzeniu byly szkodliwe dla srodowisko ( a tylko woéwczas taki zakaz z regulaminu ma
sens), moca tego regulaminu nie mogltyby by¢ stosowane., ’

W § 22 ust. 1 lit. b regulaminu, Rada nalozyla na wiascicieli psow obowiazek uzyskania
zezwolenia Burmistrza na utrzymanie psa rasy uznanej za agresywna pomimo, iZ
zagadnieniami tymi zajmuja si¢ kompleksowo odr¢bne przepisy, zawierajace rowniez
samoistne sankcje karne,

Nalezy podkreslié, iz pozostawienie zapiséw w regulaminie, ktére polegaja na
przytoczeniu innych przepisow jest niedopuszczalne. Po pierwsze byloby to sprzeczne z
zasada przyzwoitej legislacji, a po drugie sankcjonowaloby w konsekwencji mozliwos¢ —
pomimo braku bezposredniej normy prawnej, wielokrotnego karania za ten sam czyn, w
oparciu o rézne podstawy prawne. W jednym przypadku za naruszenie przepisow
konkretnej ustawy na podstawie art. 37a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat /Dz. U. 2003, nr 106, poz. 1002 ze zm./, w drugim za naruszenie obowiazkoéw
wynikajacych z regulaminu.

W § 22 ust. 2 lit. b regulaminu zabroniono wprowadzania zwierzat do obicktow
uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat tj. (...)
Tymczasem zakazy te powinny wynika¢ z innych aktéow tj. z regulaminéw korzystania z
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej wydawanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt. 4
ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast w przypadku innych nieruchomosci zgodnie z
decyzja dysponujacych nimi 0séb.

W regulaminie nie powinny by¢ uregulowane ponadto zagadnienia zwiazane z usuwaniem
padlych zwierzat (§ 22 ust. 4 i § 23 ust. 6 regulaminu), gdyz ustawodawca okreslit zasady, na
jakich to ma si¢ odbywaé: w ustawie o odpadach i ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi /Dz. U. z 2008 r., nr 234,
poz. 1570 ze zm./.

Ponadto Rada w regulaminu przyje¢ta, iz utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkeji rolnej jest mozliwe tylko, gdy wszelkie uciazliwosci hodowli, w
tym emisje bedace jej skutkiem, zostang ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktore;
jest prowadzona (§ 23 ust. 3 lit. B regulaminu), gromadzenie i usuwante nieczystosci, ktore
nie sa obornikiem i gnojowka, w sposéb przewidziany dla Sciekow (§ 23 ust. 5 lit. B
regulaminu), skladowania obornika w odlegloéci, co najmniej 10 m od lini
rozgraniczajacej drogi publiczne, na terenie plaskim, tak by odcieki nie mogly przedostaé
sie¢ na teren sasiedniej nieruchomosci (§ 23 ust. 3 lit. ¢ regulaminu), a pszczoly beda
trzymane w ulach ustawionych w odleglosci, co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci (§
23 ust. 3 lit. e regulaminu).

Powyzsze postanowienia wkraczaja w zakres zastrzezony dla innych przepisow, gdyz
powyzsze kwestie, w zakresie uciazliwodci reguluja: powolywany juz w ninigjszym
rozstrzygnigciu art. 144 Kkc, natomiast co do zanieczyszczania odchodami zwierzat inne
ustawowe regulacje prawne tj. ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu /Dz. U.
Nr 147, poz. 1053 ze zm./.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do § 23 ust. 4 regulaminu, w ktorym
dopuszczono utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
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rolnej, bez zachowania wymogéw przewidzianych w ust. 1-3 tego artykulu, gdy jest to
podstwowe Zrédlo utrzymania rodziny, a na chéw wyraza zgode sasiedzi bedacy stronami
postgpowania w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego oraz burmistrz.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w
terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.
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