Olsztyn, é lutego 2013 r.

PN.4131. A% .13
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ zatacznika Nr 1
do uchwaly Nr XIX/167/2012 Rady Gminy Swigtki z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania c¢zystoéci i porzadku w Gminie Swiatki”, w czesci
dotyczacej :

-w § 3: wczesci w wstepnej) w zakresie sformutowania: ,,oraz nalezytego stanu sanitarno-
higenicznego”, pkt 1 w zakresie sformuiowania:” utrzymanie w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym”, pkt 7 w zakresie sformutowania: ,, w terminie 6
miesigcy od dnia oddania jej do uzytku” oraz punktow od 8 do 20,

- w § 4: ust. 2 w zakresie sformutowania: ,,ograniczenie sliskosci”, w ust. 3 w zakresie
sformulowania: ,, Piasek uzyty do likwidacji sliskosci moze byé zmieszany ze srodkami
chemicznymi niedzialajacymi szkodliwie na tereny zieleni i drzewa”,

- § 5 pkt 2 w zakresie sformulowania: ,, oraz uciazliwosci dla sasiadow”,

-w § 6: pkt 21 pkt 3,

- § 79

-§ 10,

- § 11 ust. 2 w zakresie sformulowania: ,, w sposéb niepowodujacy nadmiernych
uciagzliwosci 1 utrudnieni dla mieszkaficow nieruchomodsci lub oséb trzecich,

-w § 12: ust. 1 pkt 2 lit. k, ust. 2 i ust.3,

-§15

- § 16~

-§ 18 ust. 2 pkt 7,

- § 20 w zakresie sformutowania: ,, ponosza tez pelna odpowiedzialno$é za zachowanie
tych zwierzat”,

-w§21:ust. 1 pkt 1 litb oraz pkt2lit bilit. d,

- § 229

- w § 24: ust.1 pkt 2, ust. 3 pkt 3 oraz pkt 5 w zakresie sformulowania: ,ustawionych w
odleglosdci, co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i
przylatujace pszczoly nie stanowily ucigzliwosel dla wiascicieli nieruchomosci sgsiednich”
-w§ 25 ust. 21ust. 3,

-§27.

) Uzasadnienie
Rada Gminy Swiatki, na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r., powolujac sie naart. 18 ust. 2

pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i



porzadku w gminach, podjela uchwale, o ktdrej na wstepie. Przedmiotem uchwaly jest uchwalenie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Swiatki, stanowiacego jej zatacznik.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu
czystodel 1 porzadku w gminach, do obowigzkowych zadan wlasnych gminy nalezy
zapewnienie czystodci 1 porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbednych warunkow
do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnych w realizacii tych zadan jest regulamin
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego,
zawierajacym szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoséci i porzadku na
tereni¢ gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu
ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie winny by¢ zawarte w regulaminie. Zadaniem
organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z katalogu
okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktdry jest katalogiem zamknietym.
W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem "w szczegélnosci”, a
dokonal szczegdlowego wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw przekazanych
organowi stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania czystos$ci 1
porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz uchwala rady
gminy w sprawie uchwalenia ninigjszego regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres regulacji
okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wiascicieli nieruchomosci
obowiazkéw, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sferg praw i wolnosci
obywatelskich, zastrzezona dla aktow wyzszego rzedu. Wszelkie odstepstwa od katalogu
spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy - art. 4 ust. 2 ustawy
stanowig istotne naruszenie przepiséw prawa.

Organ nadzoru badajac tre$¢ uchwalonego Regulaminu uznal, iz przepisy, o ktérych
mowa w sentenc)i rozstrzygnigcia naruszaja prawo.

W Rozdziale 2 Regulaminu, Rada okreslita wymagania w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomodei, w ramach ktérych w czgdei wstepnej § 3,
zobowigzala wlascicieli nieruchomosci do zapewnienia czystosci i porzadku na swoim
terenie oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego, poprzez, dokonujac wyliczenia w

dalszej czesel zakresu tych czynnosci, zobowiazujae m.in. do:



- przylaczenia nieruchomosci do istniejgcej kanalizacjt w terminte 6 miesigcy od dnia

oddania jej do uzytku (pkt 7),

-gromadzenia gnojownicy 1 Sciekéw bytowych w oddzielnych zbiornikach przeznaczonych do
tego celu w przypadku prowadzenia dzialalnoéci rolniczo-hodowlane;, gnojoWiCQ nalezy
wykorzystywaé zgodnie z zapisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu
pkt 8),

-uprzatania z terenu nieruchomoséci wrakéw pojazdow mechanicznych, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazddéw wycofanych z eksploatacji { ust. 9),

- uprzatania poprzez zamiatanie, zbieranie, grabienie, zmywanie itp. zanieczyszczen z

powierzchni nieruchomosci i utrzymanie ich nalezytego stanu sanitarno-higienicznego

{ust. 10),

- uprzgtania poprzez: zamiatanie, zbieranie, zmywanie, malowanie itp. zanieczyszczen z
powierzchni posadzek, podlég, scian i stropéw przeznaczonych do wspdinego uzytkowania
pomieszczen budynkéw wielolokalowych, np. sieni, korytarzy, piwnic, klatek schodowych,
studzienek, okien piwnicznych, rur spustowych rynien z kratkami do czyszczenia, a tym
samym utrzymywanie ich nalezytego stanu sanitarno-higienicznego ( pkt 11),

- usuwania $niegu, lodu i sopli z okapow, dachéw, rynien i innych czesci nieruchomoéci
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i konstrukeji obiektéw ( pkt 12),

- oznaczenia nieruchomosci zgodnie z art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (...),
poprzez umieszczenie w widocznym miejscu z ulicy czytelnego numeru porzadkowego z

nazwa ulicy lub miejscowosci w przypadku braku nazw ulic oraz zadbanie o ich estetyczny

wyglad ( pkt 13),

- usuwania suchych drzew lub krzewdéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa

(pkt 14),

- niezwlocznego usuwania z terendw nieruchomoséci materialéw rozbidrkowych 1 resztek
materialéw budowlanych, powstatych w wyniku budéw i remontéw lokali oraz budynkéw

(pkt 15),

- stosowania oraz gromadzenia obornika 1 ptynnych odchodéw zwierzecych na terenie
gospodarstwa rolnego w miejscach speiniajacych wymogi przepiséw ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach 1 nawozeniu (pkt 16),

- wymiany piasku w piaskownicach minimum raz w roku przed rozpoczeciem sezonu letniego



(pkt 17),

- umieszczania na terenach publicznie dostepnych, t). na targowiskach, placach zabaw,
obiektach sportowych itp., regulaminéw korzystania z nich (pkt 18),
- utrzymywania przyleglych czesci nieruchomosci w czystoscei 1 porzadku, ktérych granice
nieruchomosci przebiegaja po obrysie $cian zewnetrznych budynku, faktycznie
korzystajacych z terenu przyleglego do nieruchomosci, niezbednej do wlasciwego
uzytkowania budynku (pkt 19),
- dopuszezenie mozliwosel zagospodarowania drobnego gruzu budowlanego (...) —(pkt 20).
Powyzsze zapisy oraz zapis czegsci wstepne), wskazany w sentencji rozstrzygniecia,
wykraczaja poza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.
Nie mozna bowiem wlasciciela nieruchomos$ci zobowiazaé do utrzymywania czystodei i
porzadku na jego nieruchomosci, a jedynie zobowiagzaé do wykonywania obowigzkéw
wynikajacymi z art. 5 ust. I wyzej powolanej ustawy. Kwestionowane zapisy ingeruja w
prawo wiasnosci, nakazujac wiascicielom nieruchomosci okreslony sposéb zachowania
wobec nieruchomosci, stanowiacych ich wlasnos¢, co narusza konstytucyjna zasade wlasnosci
— art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystodci 1 porzadku przez: wyposazenie nieruchomosci w pojemniki
stuzace do zbierania odpaddéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; przylaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie Sciekéw bytowych,
spelniajagce wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosei do
sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$é jest wyposazona w
przydomowa oczyszczalnie s$cieké6w spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; zbieranie powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w regulaminie; gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach
bezodplywowych; pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomodei odpaddéw
komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy 1 przepisami
odrebnymi; uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszezen z chodnikéw polozonych

wzdhiz nieruchomosci. Brak jest rowniez podstaw prawnych do narzucania w powyzszym



Regulaminie wtascicielom nieruchomosei terminu przylaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej. Arbitralne okreslenie przez Rade Gminy terminu, w jakim ma nastapié
przylaczenie nieruchomosci do siect kanalizacyjnej, bez watpienia nie miesci sie w granicach
upowaznienia okreslonego wart. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.
Nalezy réwniez wskazad, iz w ocenie organu nadzoru zapis § 3 pkt 1 Regulaminu, w czedei w
ktérej Rada postanowila, iz ,utrzymywanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym”, nastepnie stawiajac znak interpunkcyjny w postaci srednika, i odnoszac sie, w
dalszej czgsci zapisu do wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki (...), zostal niejasno
sformulowany i moze budzi¢ watpliwosci, co do zakresu obowiazkéw wilascicieli, ktore jak
wskazano wyzej zawarte zostaly w art. 5 ust. 1 ustawy. Ponadto nalezy podkresli¢, iz materia
zawarta w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku winna dotyczy¢ zbierania i odbierania
odpad6ow komunalnych, a do takich nie mozna zaliczy¢, m.in. wrakéw pojazdéw, co wynika z
przepisOw ustawy o odpadach, gromadzenia gnojowicy, czy stosowania oraz gromadzenia
obornika. Zapisy dotyczace, gromadzenia gnojowicy, czy stosowania oraz gromadzenia
obornika winny znalezé odzwierciedienie w postanowieniach Rozdzialu 7, jako jedne z
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej. Postanowienia zawarte w pkt 20 dotycza zagospodarowania odpaddw, co réwniez
nie miesci si¢ w materii regulaminowej.

W § 4 Regulaminu, Rada wprowadzila zapisy dotyczace uprzatania blota, $niegu,

lodu i innych zanieczyszczen.

Stosownie do ust. 2 pkt 1 lit. b art. 4 ustawy o vtrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy
dotyczace uprzatania blota, s$niegu, lodu 1 innych nieczysto$ct z czesci nieruchomosci
- stuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawodawca
zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej sluigca dla ruchu pieszego
polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci. W ramach upowaznienia ust. 2 pkt 1
lit. b art. 4 ustawy nie miesci si¢ zatem ograniczenie §liskosci, czy sposdb likwidowania
$liskosci, 0 czym mowa w § 4 ust. 2 oraz ust. 3 zd. 1 Regulaminu. Ponadto nalezy wskazac,

iz przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie



rodzajow 1 warunkéw stosowania Srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach (Dz.U. Nr 230 poz. 1960), w § 2 pkt 2 1 3 okreslaja rodzaje Srodkow
chemicznych, jakie moga by¢ stosowane na drogach w celu usunigcta $niegu i lodu, ktére z
pewnoscig nie sa neutralne dla srodowiska, a zatem nie mozna wykluczyé, ze. sa réwniez
szkodliwe, W Swietle zatem zakwestionowanego zapisu § 4 ust. 3 zd. 1 Regulaminu, gdyby
srodki chemiczne wyszczegdlnione w wyzej powolanym rozporzadzeniu byly w
jakimkolwiek stopniu szkodliwe dla s$rodowiska, moca regulaminu nie moglyby byé

Sstosowane .

W § 5 pkt 2 Regulaminu, Rada uzaleznila naprawe pojazdoéw samochodowych,

Zwigzang z biezaca eksploatac)a na terenie nieruchomosei, m.in. pod warunkiem, Ze nie
spowoduje to uciazliwosci dla sasiadow.
Ten zapis, w czg¢éci wskazane] w sentencji, wykracza poza upowaznienie art. 4 ust. 2 pkt 2 lit.
¢ ustawy. Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 8 listopada 2012 , sygn. akt: II
OSK 2012/12, uznal iz: ,uzaleznienie mozliwosci mycia 1 napraw pojazdéw od braku
ucigzliwosci dla innych oséb, wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144
k.c.”. Powyzsze stanowisko w pelni podziela organ nadzoru.

Obowiazki natozone na wiascicieli nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest
dziatalnos$é handlowa, ustugowa, gastronomiczna lub inna dziatalno$¢ gospodarcza w § 6 pkt
2 i 3 Regulaminu, a dotyczace biezacego sprzatania terenu nieruchomosdci, w szczegélnosei
po zakonczeniu dziatalnoéci w danym dniu oraz skutecznego zapobiegania zanieczyszczeniu
terenéw przyleglych odpadami powstajacymi w wyniku funkcjonowania dziatalnosci
gospodarczej, nie mieszcza si¢ W ramach upowaznienia art. 4 ust. 2 ustawy. Jak bowiem
wskazano wyzej, ustawodawca Scile okreslit zakres obowiazkéw w art. 5 ust. 1 ustawy.

W § 7 Regulaminu, Rada wprowadzita w pkt od 1 do 9, szereg zakazéw, ktdre nie
maja umocowania w cytowanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy, zostaly wprowadzone z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Rada Gminy, jak to wyzej wskazano, nie ma
prawa do stanowienia prawa miejscowego regulujacego zagadnienia inne niz wymienione w
przepisie art. 4 ust. 2. Ponadto nalezy podkresli¢, iz niektore z wyzej przytoczonych zakazéw
wynika z innych aktéw prawych, takich jak: ustawa o odpadach, ustawy Prawo ochrony
érodowiska, czy obowiazkéw cigzacych na wilascicielu nieruchomosdei: ustawy o drogach
publicznych ( art. 40), ustawy o utrzymaniu i porzadku w gminach { art. 5 ust. 1 pkt 3, 3a13b

oraz 6), odpowiednio, w postaci uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji



administracyjnej i obowigzku zawarcia uméw na wywodz nieczystosei cieklych, zbierania
wylacznie odpadéw komunalnych w przeznaczonych do tego pojemnikach i postgpowania z
nimi zgodnie z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi oraz gromadzenia nieczystosci
cicklych w zbiornikach bezodplywowych. Kwestie dotyczace padlych zwierzat reguluje
ustawa o ochronie zwierzat oraz ustawa ¢ zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb
zakaznych u ludzi.

Materia zawarta w § 10 Regulaminu wykracza poza upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Kwestie poruszane w tym zapisie dotyczg
wymagan dotyczacych  przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne oraz ich
obowigzkéw, nie sa wicc skierowane do wlascicieli nieruchomosci, ktorzy sa adresatami
niniejszego Regulaminu, a ponadto wymagania jakie ma spelni¢ przedsiebiorca odbierajacy
odpady komunalne wynikaja z art. 9d 1 nast. powolywane] ustawy o utrzymywaniu ¢zystosci i
porzadku w gminach oraz przepisow wykonawczych. Sposéb $wiadczenia ushig winna
okresli¢ uchwala rady gminy wydana na podstawie art. 6 r ust. 3 ustawy o utrzymaniu

czystosei (...).

W § 11 ust. 2 Regulaminu, Rada okreslajac sposdb rozmieszczenia urzadzen do zbierania
odpadéw, wskazala iz powinny byé umieszczone, m.in. w sposéb niepowodujacy
nadmiernych ucigzliwosci 1 utrudnien dla mieszkancéw nieruchomosci lub oséb trzecich.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze to Kodeks cywilny reguluyje kwestie dotyczace stosunkéw
sasiedzkich. W my$l art. 144 k.c wiasciciel nieruchomoscei powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywacé si¢ od dziatan, kidre zakidcalyby korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecietna miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
niteruchomosci i stosunkow miejscowych. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca
uciazliwosci dla innych 0s6b wkracza w regulacj¢ prawa sgsiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.
W § 15 oraz § 18 ust. 2 pkt 7 Regulaminu, zobowiazano organizatoréw imprez masowych i
innych imprez publicznych do: wyposazenia miejsca, na ktérym odbywa si¢ impreza w
pojemniki i szalety w ilosci w nim wskazanej, zawarcia umowy z wlasciwym podmiotem na
dostarczenie pojemnikéw, szaletdéw 1 oprbéznienie, uprzatniecie ich oraz ustalono
czestotliwos¢ usuwania odpaddéw 1 oprdzniania przenosnych toalet — niezwlocznie po
zakonczeniu. Przedmiotowe postanowienia Regulaminu sa niezgodne z prawem, bowiem o

sposobie pozbywania si¢ odpadow powstatych w czasie imprez masowych decyduja organizatorzy



tych imprez 1 wlasciciel nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie
w stosunki cywilnoprawne(podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 12 maja 2011r. sygn. akt I[ SA/Ol 156/11). Ponadto nalezy wskazaé , iz organizatorzy
imprez nie naleza do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 wyzej powotanej ustawy, na
ktore ustawa wprost naklada okre$lone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci 1
porzadku. Regulacje dotyczace organizowania imprez masowych okresla ustawa z dnia 22
sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze
zm.), nie zachodzi zatem koniecznos¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego 1 nie
ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia. Do
podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku nie
naleza réwniez podmioty  prowadzace dzialalnos¢ w handlows i gastronomiczna,
zobowigzanie zatem ich, w postanowieniach § 12 ust. 1 pkt 2 lit. k Regulaminu, do
ustawienia rowniez na zewngqtrz, poza lokalem, co najmniej jednego pojemnika na odpady,
dla zapewnienia czystoéci jest pozbawione podstawy prawnej. Powyzsze stanowisko znajduje
oparciec w powolanym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r.,
sygn. akt: IT OSK 2012/12.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, regulamin okresla
szczegOlowe =zasady utrzymania czystosei 1 porzadku na terenie gminy dotyczace
czestotliwoscei i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystodci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. W $wietle
upowaznienia zawartego w powolanym art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, Rada winna okreslié
czestotliwos¢ i sposdéb pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych.

Zapisy § 12 ust. 2 oraz § 16 Regulaminu, dotyczace odpowiednio, ustalenia zasad doboru
objetosci zbiomikéw bezodptywowych, ktore szczegélowo zostaly opisane dla wilascicieli
nieruchomosci niemajacych mozliwosci wlaczenia jej do systemu kanalizacji sanitarnej, jak i
dla innych obiektdow niewyposazonych w wodomierze oraz ustalenia zasad rozmieszczenia
urzadzen przeznaczonych do gromadzenia nieczystosci plynnych, wykraczaja poza zakres
ustawowego upowaznienia, wynikajacego z powyzszego  przepisu. Nalezy réwniez
nadmieni¢, iz w Regulaminie ustawodawca przewidzial jedynie regulacje dotyczaca
warunkéw rozmieszczenia pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych,

stosownie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.



W materii regulaminowej nie mieéci si¢ takze cz¢$¢ postanowien Rozdziatu 6 zalacznika do
uchwatly. W my$l art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynic do okreslenia
obowiazkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie w
czesdel § 20, z ktérego wynika iz osoby utrzymujace zwierzeta domowe, zobowiazani sa do
ponoszenia pelne] odpowiedzialnosei za zachowanie tych zwierzat. Kwestia
odpowiedzialnosci za zachowania zwierzat wynika ze stosownych ustaw, w tym ustawy
kodeks cywilny oraz ustawy kodeks wykroczen. Odnoszac si¢ do zapisu § 21 ust. 1 pkt 2
lit. b, dotyczacego wszystkich zwierzat domowych, nie wyprowadzania ich do obiektow
uzytecznosci publicznej, na tereny sportowe, place zabaw dla dzieci, cmentarze, a takze
tereny plaz i kapielisk z wylaczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat takich jak
lecznice, wystawy itp., nalezy odwotaé si¢ do stanowiska Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008r., sygn. akt: 11
SA/Lu 485/08, wskazal, iz obowiazek ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia oraz
przed zanieczyszczeniem terenow nie moze by¢ wykonywany przez okreslenie zakazu
wprowadzania zwierzat na okreslone obiekty. Zapis ust. 1 pkt 1 lit b § 21, zobowiazujacy, w
odniesieniu do psow, do systematycznego szczepienia przeciwko wsciekliznie, nalezy uznaé
za zbedny, gdyz obowiazek szczepienia zwierzat wynika z ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr,
213 poz. 1342 ze zm.). W ust. Ipkt 2 lit. d § 21 Rada postanowila, iz do obowiazkéw
wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy niedopuszczanie do zaklocania ciszy i
spokoju przez zwierzeta domowe. Przedmiotowa regulacja narusza prawo, z uwagi na brak
zwigzku z delegac)a ustawowa wyrazong w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz kwestie te zostaly uregulowane w przepisach kodeksu wykroczen. Stosownie do
art. 51 kodeksu wykroczen, Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca
spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci atbo grzywny. Wobec powyzszego
zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przepis regulaminu (ust. 1 pkt 1 litb § 21 oraz ust. 1pkt 2 lit.
d § 21) naruszaja jedna zasad techniki prawodawczej ustalong w § 118 w zwigzku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, dotyczaca nie

powtarzania w aktach prawa miejscowego przepisoOw ustawy upowazniajace), CZy przepisow



innych aktéw normatywnych.

W ramach regulacji, dotyczace) obowiazkéw 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe
nie miesci si¢ réwniez zapts § 22 Regulaminu, w ktérym Rada wskazala podmioty, do
ktorych obowiazkow nalezy unieszkodliwianie zwlok zwierzecych lub ich czesdei. Obowiazek
usuwania padtych zwierzat z nieruchomosci przez wilasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego
nieruchomoscig wynika z postanowien art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u ludzi. Niewykonywanie powyzszego obowiazku
ustawodawca obciazyl sankcja, okreslona w art. 50 pkt 2 niniejsze) ustawy.
Unieszkodliwianie ich winno nastepowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W Rozdziale 7 Regulaminu uj¢to materi¢ dotyczaca wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej. Wsrdd postanowien
regulujacych powyzszq materi¢ znalazly sie zapisy wykraczajace poza upowaznienie zawarte
w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, a ktérych regulacje znajduja
odzwierciedlenie w przepisach powszechnie obowigzujacych. W § 24 Regulaminu Rada
okreslita warunki, od ktérych spelnienia uzaleZznione jest, na terenach wylaczonych z
produkcji rolniczej utrzymywanie zwierzat gospodarskich, wsréd ktorych znajduje sie
ograniczenie wszelkiej uciazliwosci dla srodowiska, w tym emisji zanieczyszczen zwigzanych
zZ utrzymywaniem zwierzat, do obszaru nieruchomosci, na ktdrej dzialalnosc¢ jest prowadzona
— ust. 1 pkt 2. W ust. 3 Rada zobowiazala do przestrzegama, przez prowadzacych chéw
zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkeji rolniczej zapiséw Regulaminu
oraz skiladowania obornika w odleglosci co najmniej 10 m od linii rozgraniczajacej drogi
publicznej, na terenie plaskim, tak by odcieki nie mogty przedostawac si¢ na teren sasiednich
nieruchomosei — ust. 3 pkt 3, ustawiania uli pszczelich w odleglosci, co najmniej 10 m od
granicy nieruchomosci, w taki sposob, aby wylatujace 1 przylatujace pszczoly nie stanowily
ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich — ust. 3 pkt 5. Zauwazy¢ nalezy, ze to
Kodeks cywilny reguluje kwestic dotyczace stosunkow sasiedzkich, W mysl art. 144 k.c
wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywa¢ sie od
dziatan, ktére zaklécalyby korzystanie z nieruchomosei sasiednich ponad przeci¢tng miare,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkow
miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania w/w regulacji.
Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia § listopada 2012 r. sygn. akt II
OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca ucigzliwosei dla innych oséb wkracza w
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regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c. Kwestie skladowania obornika
reguluja odrebne przepisy — ustawa z dnia 10 lipca 2007 o nawozach i nawozeniu (Dz.U.
Nr 147 poz. 1053 z p6ézn. zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
regulamin okregla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy
dotyczace wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindéw jej
przeprowadzania. Norma kompetencyjna zawarta w powolanym art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z
calg pewnoscia nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez Rad¢ kwestii kosztow
przeprowadzenia deratyzacji, o ktdrych mowa w § 25 ust. 3 Regulaminu oraz materii zawartej
w ust. 2 niniejszego paragrafu, w ktérym to Rada przyjela, iz w przypadku wystgpienia
populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie sanitarne, wojt okresli obszary podlegajace
obowiazkowe] deratyzac)i oraz termin jej przeprowadzenia. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy wskazad, iz ustawowe upowaznienie do przeprowadzenia deratyzacji dotyczy rady
gminy i nie przewiduje przekazywania tych kompetencji innym organom. Zatem powierzenie
obowiazkéw, w kwestionowanym powyzej zapisie Wojtowi Gminy z zakresu deratyzacji
ni¢ ma oparcia ustawowego, stanowi zatem przekroczenie kompetencji ustawowych rady
gminy. To Rada Gminy bowiem obowigzana jest do wyznaczenia obszaréw obowigzkowej
deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia, co uczynila w ust.1 § 25 Regulaminu. Rada nie
moze delegowaé¢ tego uprawnienia - obowigzku, nawet w sytuacji opisanej w
kwestionowanym zapisie.

Dodaé trzeba, ze wyczerpujace okreslenie w art. 4 ust 2 ustawy spraw, ktore moga byc
regulowane w regulaminie, oznacza réwniez zakaz wprowadzania materii nieuregulowanej tym
przepisem. Zapisy § 27 Regulaminu naruszaja ta zasade. Wobec tego wprowadzenie do
przedmiotowego Regulaminu postanowief dotyczacych wskazywania organu wlasciwego do
nadzoru nad realizacja obowigzkéw wynikajacych z Regulaminu oraz okreslenia przepisow,
ktére maja zastosowanie w tym zakresie - razaco narusza prawo. Wskazaé  trzeba, iz
powyzsze wynika wprost z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
- art. 5 ust 6 oraz art. 10 ust. 2a i ust. 3.

Reasumujac, nalezy podkreslic, iz naczelng zasadg prawa administracyjnego jest za-
kaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposdb scisly i literalny. Nie mozna tez dokonywaé wykladni rozszerzajace) przepiséw kom-

petencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Rada gminy nie moze za-
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mieszczal w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszcze-
nia si¢ istotnego naruszenia prawa, regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien okreslo-
nych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, czy tez nie znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej
delegacji ustawowe). Zadaniem legislacji gminnej jest okresienie wymagan w zakresie utrzy-
mania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, nie wszystkich jednak, lecz jedynie ta-
kich, ktore zostaly wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu ¢zystosci 1 porzadku w gmi-

nach.

W zwiazku z tym postanowiono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
Przewodniczacy Rady Gminy Swiatki, s AN
Woijt Gminy $wiatki PV
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