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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) stwierdzam niewaznosé¢ uchwaly Nr X1/245/12 Rady Miejskiej w
Ketrzynie z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystoscl i
porzadku na terenie miasta Ketrzyna.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miegjska w Kegtrzynie uchwalila regulamin utrzymania
czystoscei i porzadku na terenie miasta Ketrzyna, stanowiacy zalacznik do uchwaty.
Na wstepie nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, do obowiazkowych zadan gminy nalezy zapewnienie czystosci i porzadku na swoim
terenie oraz tworzenie niezbednych warunkdéw do ich utrzymania. Jednym 2z instrumentéw
pomocnych przy realizacji tych zadan jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie .
gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego.
Podstawg prawna uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, w myéli ktérego rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.
Z kolei, stosownie do ust. 2 tego artykulu, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:
a) prowadzenic we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekéw i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,
b) uprzatanie blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszezen z czesci nieruchomoséci stuzacych
do uzytku publicznego,
¢)mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi
2) rodzaju i minimalne] pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosdci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz,
w innych Zrédiach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow,
3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego,
4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami,



5) obowiazkéow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku,

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszezegdlnych nieruchomosciach,

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 términdw jej
przeprowadzenia.

Z literalnego brzmienia przywolanego unormowania wynika, iz ustawodawca zawarl w nim
wyczerpujace kwestie, ktdre powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosei i
porzadku na terenie gminy. Z drugiej strony przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich niezbednych
elementow, ktore rada gminy powinna umiesci¢ w tym regulaminie. Rada gminy uchwalajac
regulamin nie moze zamieszczaé w nim postanowien wykraczajacych poza zakres przywolanego
przepisu. Przepis bowiem art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter zamknigty, co oznacza, ze organ
stanowlacy gminy nie moze okresla¢ w regulaminach czystosci i porzadku kwestii, ktore nie
mieszcza si¢ w zakresie powyzszych zagadnien ( por. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27.11.2007r.
I1 SA/OL 968/07).

Oznacza to, ze uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego regulaminu winna zawiera¢
pelny zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawieraé
postanowien, ktére wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wlascicieli
nieruchomosci obowigzkéw wykraczajacych poza delegacje ustawowa, wkracza w sfere praw i
wolnosci obywatelskich, zastrzeZzong dla aktow wyzszego rzedu. Zatem wszelkie odst¢pstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajgcym -art. 4 ust, 2
ustawy, stanowig istotne naruszenie prawa.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy zobowigzuje rade do wyznaczenia w regulaminie obszaréw
podlegajacych deratyzacji 1 terminéw jej przeprowadzenia. Organ nadzoru badajac tresé
Regulaminu stwierdzil, iz nie wyczerpuje on wszystkich obligatoryinych elementéw wymienionych
w art. 4 ust. 2. Rada Miejska okreslajac bowiem w § 23 obszary deratyzacji jako ,,w miare potrzeb
teren miasta lub jego czes¢”, faktycznie nie wykonata dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy,
poniewaz nie okreslita tych obszaréw.

Sformutowanie normy kompetencyjnej, iz regulamin ,,okresla szczegdtowe zasady(...) dotyczace”
oznacza, ze rada gminy ma obowiazek uregulowania wszystkich kwestii wskazanych w przepisie.
W konsekwencji brak w tresci uchwaly choéby jednego e¢lementu wskazanego w normie
kompetencyjnej, oznacza niewypelnienie delegacji ustawowej, co oznacza koniecznosé
zakwestionowania uchwalonego regulaminu w calosci.

Ponadto, organ nadzoru uznat, iz we wskazanym ponizej zakresie Regulamin narusza prawo.

W § 3 wéréd podmiotéw zobowiazanych do utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
nieruchomosci Regulamin wymienia obok wlascicieli nieruchomosei takze najemcéw oraz
wlascicieli lokali. Wyodrebnienie najemcéw 1 wlhascicieli lokali w cyt. zapisie jest
bezprzedmiotowe, bowiem z ustawowej definicji wilasciciela ( art. 2 ust. 1 pkt 4) wynika, iz
whasciciele nieruchomodci to takze wspélwlasciciele, uzytkownicy wieczysci oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wiadajace nieruchomos$cia. Zatem najemca i wiasciciel lokalu mieszcza si¢ w pojeciu
wlasciciel nieruchomosci.

W § 4 ust. 4 oprécz obowiazkéw wlasciciela nieruchomosci polegajacych na uprzatnieciu blota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomodci,
Regulamin wprowadza dodatkowy obowiazek- w przypadku oblodzenia chodnik nalezy posypad
piaskiem lub innym srodkiem zapobiegajacym $liskosci w celu jej zlikwidowania.

Przedmiotowy zapis wykracza poza delegacje ustawowsg z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) poniewaz
ustawodawca uregulowal kwestie utrzymywania w czystosci chodnikéw potozonych wzdluz



nieruchomosci, obligujac wilascicieli tychze nieruchomosci do uprzatnigeia z nich blota, $niegu,
lodu lub innych zanieczyszczen. Brak jest w zwiazku z tym mozliwosci w ramach w/w delegac)i
nalozenia na nich obowiazku podejmowania dodatkowych dzialan usuwajacych lub
ograniczajacych $liskoséé chodnika poprzez posypanie go piaskiem lub innym $rodkiem.

Za sprzeczny z prawem nalezy uznaé zapis § 5 ust. 2 pkt 3 Regulaminu w zakresie, w jakim
warunkuje mozliwosé dokonywania napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami
samochodowymi od tego, ze naprawa pojazdéw samochodowych nie bedzie stwarzaé ucigzliwosci
dla wlascicieli sgsiednich nieruchomosci. W ocenie organu nadzoru przywolana regulacja wkracza
w materi¢ prawa sasiedzkiego, regulowany na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego, a w
konsekwencji nie miesci si¢ w kompetencji ustawowej. Wskazaé nalezy, ze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku -sygn. akt [T OSK 2012/12 uznal, iz ,,uzaleznienie mozliwosci mycia i
naprawy pojazdéw od braku uciazliwosct dla innych oséb i $rodowiska, po pierwsze wkracza w
regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c., a po drugie wprowadza warunek braku
zanieczyszczenia srodowiska, ktdéry jest zbyt ogdlny, mimo przykladowego wyliczenia, aby
adresaci normy mogli go zachowac”.

W § 6 Regulaminu uchwalono zakaz spalania odpadéw komunalnych na powierzchni ziemi oraz w
instalacjach grzewczych budynkéw, natomiast w § 14 ust. 1 szereg innych zakazow, ktore
wykraczaja poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto, zapisy te zawierajq
zakazy, do ktérych wprowadzenia rada nie jest upowazniona. Rada obowiazana jest okresli¢
wylacznie obowiazki wlascicielt nieruchomosci, z wylaczeniem zakazow okreslonych w art. 4 ust.
2 pkt 7 ustawy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz materia dotyczaca spalania odpadéw uregulowana
zostala odr¢bnymi przepisami -ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach. Ustawa ta okresla
zasady postgpowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrone srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci zasads
zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczenia ilosci odpadéw 1 ich negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Brak jest zatem
podstaw prawnych do regulowania tych spraw przedmiotowym regulaminem.

Zapis § 7 Regulaminu wykracza poza delegacje ustawowa w zakresie wyrazéw: ,, oraz kosi¢ trawy i
chwasty”.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ réwniez zapis § 11 ust. 2 Regulaminu, nakladajacy na
wladciciela nieruchomosci obowiazek wyposazenia miejsca organizacji imprezy masowe] w
odpowiednie pojemniki i szalety przenosne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.03.2009r,
o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz.U. Nr 62, poz. 504 z p6zn. zm.) obowiazek zapewnienia
warunkéw  higieniczno-sanitarnych nalezy do obowiazkéw organizatora imprezy, a nie do
wiasciciela nieruchomoscei.

Zapis § 13 Regulaminu naktadajacy na wlasciciela nieruchomosei odpowiedzialnos¢ za stan
techniczny drogi dojazdowej do miejsca odbioru odpaddw, wykracza poza delegacje ustawows.
Zapis § 19 pkt 2 lit. ¢) w zakresie wyrazoéw: ,, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym
ostrzezeniem” wykracza poza delegacje ustawowa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, w
regulaminie okresla si¢ obowiazki osdb utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majace na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Obowiazek ten nie moze byé wykonywany poprzez
zamieszezenie w Regulaminie obowiazku oznaczenia nieruchomosci tabliczka ze stosownym
ostrzezeniem.

Postanowienia § 20 Regulaminu dotyczacego obowigzku zgloszenia posiadania psa, jak tez
poinformowania Urzedu Miasta o padnig¢ciu psa lub jego uspieniu w okreslonym w tym zapisie
terminie, wykracza poza delegacje zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Regulamin ma okreslaé
obowigzki os6b utrzymujacych zwierzgta domowe pod katem ochrony przed zagrozeniem lub
uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Powyzsze zapisy tego warunku nie spelniaja.



Takze postanowienia § 21 dotyczace postgpowania ze zwierzetami pozostawionymi bez opieki, jak
rowniez regulacja dotyczaca ponoszenia kosztow schwytania, dowozu do schroniska, utrzymania i
ewentualnego leczenia tych zwierzat, wykracza poza delegacj¢ ustawowg z art. 4 ust. 2 pkt 6.
Sprawy te naleza do obowiazkéw gminy i powinny by¢ uregulowane w corocznie uchwalanym
programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zgodnie
z ustawg o ochronie zwierzat.

Ponadto, poza upowaznienie ustawowe okres$lone w art, 4 ust. 2 pkt 7 wykraczaja obowiazki
okreslone w § 22 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 3, 4 i 6 Regulaminu. Regulowanie kwestii sytuowania
wybiegow 1 obiektow gospodarskich od granicy dziatki wkracza w materie prawa sasiedzkiego,
okreslona w art. 144 Kodeksu cywilnego. Podobnie dopuszczenie utrzymywania zwierzat
gospodarskich pod warunkiem ograniczenia wszelkiej uciazliwosci dl srodowiska, w tym emisji
zanieczyszczeh zwigzanej z utrzymywaniem zwierzat do obszaru nieruchomosci, na ktdrej
dziatalnos¢ jest prowadzona, skladowania obornika tak, aby odcieki nie przedostawaly si¢ do gruntu
lub na teren sgsiedniej nieruchomosdci, a takze trzymanie pszcz6! w ulach, ustawionych w odlegloéei
co najmniej 30 m od granicy nieruchomosci w taki sposéb, aby wylatujace i przylatujace pszczoty
nie stanowily ucigzliwosci dla wlascicteli nieruchomosci sasiednich.

W mys$l art. 144 kc wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymaé si¢ od dzialan, ktoére by zaklécaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przeci¢tna miar¢, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i
stosunkéw miejscowych. Rada Gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania powyzszej
regulacji. Stad tez powyzsze zapisy nalezy uznac za sprzeczne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ketrzynie,
2) Burmistrz Miasta Ketrzyn
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