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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z pdin. zm.) stwierdzam niewazno$é Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Miasto Elblag stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr XX/537/2012
Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miasto Elblag — w czesci § 1 ust. 7 w zakresie wyrazoéw: ,,oraz toalet”,
§ 3 pkt 2 w zakresie wyrazow; ,, jezeli nie powoduje to zanieczyszczenia wod lub gleby i nie bedzie
stanowito uciazliwosci dla sasiadéw lub innych uzytkownikéw nieruchomosei”, § 11, § 14 ust. 1
pkt 6, § 15, § 19 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 5.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska uchwalila Regulamin utrzymania czystosei i
porzadku na terenie Gminy Miasto Elblag,

Na wstepie nalezy wskazad, iz przedmiotowa uchwala podjeta zostata na podstawie art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2012r.
poz. 391).

Z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, iz ustawodawca zawarl w nim wyczerpujace
kwestie, ktore powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy. Z drugiej strony przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich niezbednych elementow,
ktére rada powinna uwzglednié w tym regulaminie.

Rada gminy uchwalajac regulamin nie moze zamieszcza¢ w nim postanowien wykraczajacych poza
zakres przywolanego przepisu. Przepis bowiem art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety, co
oznacza, ze organ stanowiacy gminy nie moze okre§laé w regulaminach czystosci t porzadku
kwestii, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie powyzszych zagadnien ( por. Wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 27.11.2007r. sygn. I1 SA/O1 968/07).

Oznacza to, ze uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego regulaminu winna zawieraé¢
pelny zakres regulac)i okreslony w tym przepisie, a jednoczesnie nie powinna zawierac
postanowien, ktdre wykraczalyby poza jego =zakres. Nakladanie bowiem na wlascicieli
nieruchomosci obowiazkéw wykraczajacych poza delegacje ustawows, wkracza w sfer¢ praw i
wolnosci obywatelskich, zastrzezong dla aktéw wyzszego rzedu. Zatem wszelkie odstepsiwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacym — art. 4 ust. 2
ustawy, stanowia istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru badajac tres¢ uchwalonego Regulaminu uznal, iz w wymienionym w sentencji
rozstrzygnigcia zakresie narusza on prawo.

Rada Miejska w § 1 ust. 7 zobowigzujac przedsi¢biorcdw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie gastronomii na terenach publicznych do zapewnienia dostatecznej liczby toalet,
przekroczyla zakres kompetencji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory to przepis
w przypadku nieczystosci cieklych, upowaznia rade do ustalenia wylgqcznie czgstotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ tych odpadow.

W § 3 pkt 2 Regulaminu Rada postanowila, iz naprawy pojazdéw poza warsztatami naprawczymi



moga by¢ przeprowadzone na terenie nieruchomosci jezeli nie powoduje to zanieczyszczenia wod
lub gleby i nie begdzie stanowilo uciazliwodci dla sasiadéw lub innych uzytkownikéw
nieruchomosci. W ocenie organu nadzoru przywolana regulacja wkracza w materi¢ prawa
sasiedzkiego, regulowana na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji nie miesci si¢
w kompetencji ustawowej. Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku — sygn. II
OSK 2012/12 uznal, iz ,, uzaleznienie mozliwo$ci mycia i naprawy pojazdéw od braku uciazliwosci
dla innych oséb i srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art.
144 Kc, a po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia srodowiska, ktory jest zbyt
og6blny, mimo przykiadowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowac”.

Wprowadzenie w § 11 Regulaminu zakazu gromadzenia w pojemnikach i koszach na odpady
komunalne $niegu, lodu, goracego popiolu i zuzlu, gruzu, substancji toksycznych, zracych,
wybuchowych, a takze odpaddéw powstajacych w wyniku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
nastapito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane
przez ustawodawce w przepisach ustawy o odpadach ( wyrok NSA z 11.08.2012r. II OSK 2012/12).
W § 14 ust.1 pkt 6 Regulamin okreflajac obowiazki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe,
wymienia niewprowadzanie zwierzat na place zabaw oraz do piaskownic.

Przedmiotowy zapis narusza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze przyznaje on radzie
gminy kompetencje do szczegoélowego okreslenia wymagan wobec 0séb utrzymujacych zwierzeta
domowe w taki sposéb, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspélnego uzytku
nie byl uciazliwy i nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal
zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesel si¢ natomiast w kompetencji rady formulowanie
calkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc ( wyrok NSA z 11.08.2012. sygn. II OSK 2012/12).

Zapis § 15 Regulaminu dotyczacy traktowania jako bezdomnych i wylapywania zwierzat
domowych przebywajacych w miejscach publicznych bez opieki wykracza poza delegacje
ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6. Sprawy te naleza bowiem do obowiazkéw gminy i powinny byé
regulowane w corocznie uchwalanym programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat.

Zapis § 19 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, w ocenie organu nadzoru, wkracza w materi¢ prawa
sasiedzkiego, regulowana na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji nie miesci sie
w kompetenc)i Rady Miejskiej.

Podobnie zapis § 19 ust.2 pkt 5 okreslajacy odleglosé ustawienia uli od granic nieruchomosdci, takze
wkracza w materi¢ prawa sasiedzkiego regulowana art. 144 Kec.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody warminsko- Mazurskiego,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuja;
1) przewodniczacy Rady Miejskiej w Elblagu,
2) Prezydent Miasta Elblag
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