Olsztyndnia A4 lutego 2013 r.

WOJEWO DA
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PN.4131. 45~ .2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001ir., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do
uchwaly Nr XXV/203/12 Rady Gminy Gorowo Ilaweckie z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie
przyjecia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Gorowo Iaweckie w
zakresie § 3 pkt 21 3 oraz § 3 ust. 2 w czesci, w ktorej naklada na wlascicieli nieruchomosci
obowiazek utrzymania jej terenu w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym, § 5 ust 3, § 6
ust. 3 i 4 w zakresie, w jakim nie dotyczy on czgsci nieruchomosci przeznaczonych do uzytku
publicznego, § 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim uzaleznia on mycie pojazdéw
samochodowych od niezanieczyszczania $rodowiska, § 7 ust. 2 pkt 1 w zakresie, w jakim
uzaleznia on dopuszczalnos¢ napraw pojazdow samochodowych od niezanieczyszczania
$rodowiskai§ 7ust. 2 pkt2, § 13 ust. 1 pkt 12i§ 13 ust.2,§14,§15,§20ust. 5,718, § 21
ust.2 pkt 3 oraz § 21 ust. 3 i 4, § 23, § 24 oraz zalacznika nr 1 do regulaminu z powodu

istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Gorowo Haweckie, na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r., powolujac si¢ na art.
4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, podjela uchwale, o ktoérej na mowa
wstepte. Przedmiotem uchwaly jest przyjecie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Gérowo Itaweckie, stanowiacego jej zalacznik.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu
czystoSei i porzadku w gminach, do obowigzkowych zadan wlasnych gminy nalezy
zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbednych warunkow do
ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenic gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego,

zawierajacym szczegolowe zasady utrzymania czystosei i porzadku na terenie gminy.
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Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymanta czystosci 1 porzadku na
terenie gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. | powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu
ustawodawca doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny by¢ zawarte w
regulaminie. Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, lecz wylacznie w zakresie
wynikajacym z katalogu okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktory jest katalogiem
zamknigtym, W przepisic tym ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem "w
szczegolnoscei”, a dokonal szczegétowego wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii spraw
przekazanych organowi stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz
uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna zawiera¢ pelny
zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczesnic nie powinna zawieraé
postanowien, ktére wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na wihascicieli
nieruchomosci obowiazkow, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sfere praw
i wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Wszelkie odstepstwa od
katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2
ustawy stanowig istotne naruszenie przepisOw prawa.

W § 3 Rada wskazala, iz wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i
porzadku na terenie nieruchomodci miedzy innymi poprzez przylgczenie nieruchomosei do
sieci kanalizacyjnej w terminie okreslonym w regulaminie (pkt. 2), za$ w przypadku braku
sieci kanalizacyjnej przez obowigzek gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach
bezodptywowych lub oczyszczalniach poprzez przydomows oczyszczalnie sSciekéw
bytowych (pkt. 3) oraz okreslita, iz wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do utrzymania
na terenie nieruchomosci porzadku i czystosci oraz nalezytego stanu sanitarno higienicznego.
Kwestie zwiazane z obowigzkiem odprowadzania nieczystosci cieklych za posrednictwem
sieci kanalizacyjnej, badZ gromadzenia ich w zbiomiku bezodplywowym lub wyposazenia
nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow zostal uregulowany w sposob
wyczerpujacy w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zatem brak jest podstaw do ponownego regulowania tej samej materii w zapisach regulaminu
oraz wskazania termindéw, w ktérych powstaje obowigzek przylaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej. Zapisy § 3 ust. 2 regulaminu, wskazujgcego, iz wilasciciele
nieruchomoscei zobowigzani s do utrzymywania nalezytego stanu sanitarno-higienicznego
nieruchomosci, wykraczaja poza zakres ustawowego upowaznienia, wynikajacego z

powolanego powyzej art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy, a
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natozenie obowigzkoéw z zastosowaniem niedookreslonych klauzul generalnych moze
powodowaé trudnosci przy egzekwowaniu omawianego zapisu w praktyce. Przepisy
natomiast aktu prawa miejscowego, zgodnie z ,zasada poprawnej legislacji” winny by¢
czytelne i jednoznaczne, niebudzace watpliwosci przy ich stosowaniu, '

W § 5 ust. 3 Rada wskazala, iz prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw ulegajacych
biodegradacji do wlasnego kompostownia przez wlasciciela nieruchomosci wymaga
zarejestrowania go w gminie i podpisania przez niego zobowigzania do realizowania
obowigzku w sposéb zgodny z zasadami oraz wykorzystania uzyskanego materialu dla
wlasnych potrzeb lub przekazywania go do wykorzystania w przedsiebiorcy, okreslajac
jednoczesnie wzor takiego oswiadczenia. W ocenie organu nadzoru obowiazujace przepisy
nie pozwalaja na wprowadzenic wymogu rejestracji kompostownia, ani tym bardzie)
sktadania zobowiazan zwiagzanych z tym sposobem gromadzenia odpadéw.

W § 6 ust. 3 Rada wskazala, iz w celu zlikwidowania $liskoséci chodnika nalezy posypa¢ go
piaskiem lub innym stosownym s$rodkiem. Zapis ten jest wadliwy z dwdch powodow.
Modyfikujg on z jednej strony zasady wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa, z drugie) strony - organ stanowiacy gminy nie byl upowazniony do jego
wprowadzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit b ustawy w regulaminie okresli¢ mozna jedynie
wymagania odnosnie uprzatania blota, s$niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czgsci
nteruchomosci stuzgeych do uzytku publicznego, natomiast art. 5 ust 1 pkt 4 naklada na
wiascicieli nieruchomosci obowiazek uprzatnigeia bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci. Tym samym brak jest podstaw do nalozenia
na wlascicieli nieruchomosci obowiazku podj¢cia dzialan majacych na celu likwidacje
$liskosci chodnika oraz wskazania Srodkow, ktore mozna uzy¢ tym celu. Podkresli¢ nalezy, iz
zasadniczg regulacje tym zakresie stanowi rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania srodkow, jakie moga by¢
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach 1 placach (Dz. U. 2005. Nr 230, poz. 1960),
ktore w § 2 okresla srodki, ktére moga by¢ stosowane w tym celu, zas w § 3 i zatacznikach do
rozporzadzenia — warunki ich stosowania. W omawianym zakresie zapisy aktow prawa
miejscowego nie moga regulowaé zagadnien okreslonych w aktach normatywnych wyzszego
rzgdu. Brak jest réwniez podstaw prawnych do nakazania wlascicielom nieruchomosci
usuwania nawiséw (sopli) z okapdw, rynien i innych czesci nieruchomosci, o ile nie s3 to

cz¢sel nieruchomoscel przeznaczone do uzytku publicznego.



W § 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust 2 pkt 1 i 3 regulaminu, Rada uzaleznila mycie i naprawe pojazdoéw
samochodowych poza warsztatami 1 myjniami od niepowodowania ucigzliwosci dla
wlasdcicieli sgsiednich nieruchomosci oraz zanieczyszczanta srodowiska.

Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 8 listopada 2012 , sygn. akt: Il OSK
2012/12, uznat iz: ,uzaleznienie mozliwosé mycia i napraw pojazdow od braku ucigzliwosci
dla innych oséb i srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego zawarta
w art. 144 k.c., a po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia srodowiska, ktéry
jest zbyt ogélny, mimo przykladowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowac”.
Powyzsze stanowisko w pelni podziela organ nadzoru.

W § 8 Rada nalozyta na wlascicieli nieruchomosci, na ktoérych znajdujg sie przeznaczone dla
dzieci piaskownice do zabaw, obowiazek wymiany piasku z czgstotliwoscia przynajmniej raz
do roku (ust. 1) oraz obowigzek utrzymania urzadzen znajdujacych si¢ na placach zabaw, a
stluzacych do zabawy dzieci, w nalezyte] czystosci 1 estetyce oraz wlasciwym stanie
technicznym (ust. 2). W ocenie organu nadzoru zaden z zapisOw ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie gminy nie daje podstaw do natozenia na wilascicieli
nieruchomosci obowiazkdw tego rodzaju.

W § 13 ust. 1 pkt. 12 regulaminu Rada wskazala, iz w przypadku lokali handlowych 1
gastronomicznych, dla zapewnienia czystosci wymagane jest réwniez ustawienie na
zewnatrz, poza lokalem, co najmniej jednego pojemnika na odpady. W ocenie organu
nadzoru zapis ten narusza upowaznicnie zawarte w art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy, nakazuje
bowiem wlascicielom nieruchomosci, na ktoérych polozone sa wskazane w tym zapisie lokale,
dodatkowego pojemnika poza lokalem. W istocie organ stanowiacy gminy w tym przypadku
zastosowal kryterium przedmiotu dziatalnosci prowadzone] na danej nieruchomosci, a nie
kryteria przewidziane w ustawie, tj. Srednia ilos¢ odpadéw wytwarzanych w innych Zrédiach
i liczby oséb korzystajacych z pojemnikow, co powoduje Konieczno$é stwierdzenia
niewaznosci omawianego zapisu. W ustepie 2 wskazanego powyzej zapisu Rada wskazala
natomiast, iz w sytuacji, w ktdrej] na terenie nieruchomosci znajduja sie pomieszczenia
mieszkalne i niemieszkalne, wlasciciele nieruchomodei winni zaznaczyé to w deklaracii.
Zapis ten nie stanowi materi regulaminowe}, a zagadnienie to powinno zosta¢ uregulowane
w uchwale podjetej w oparciu o art. 6n ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na
terenie gminy.

Wadliwy jest rowniez zapis § 14 regulaminu, w ktérym rada nalozyla na wiascicieli
niecruchomosci obowiazek dostosowania wielkoSci zbiornika bezodplywowego na

nieczystosci ciekle do ilosci oséb korzystajacych z tych urzadzen w taki sposob, aby
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opréznianie bylo konieczne nie czesciej niz raz w tygodniu bez dopuszczania do
przepetnienia, zas w przypadku przydomowej oczyszczaini — obowigzek dostosowania jej
przepuszezalnosei do ilosci 0os6b korzystajacych z tego urzadzenia w sposéb zapewniajacy
uzyskanie prawidlowego stopnia ich oczyszczenia, okreslonego w przepisach'odrqbnych.
Tym samym rada w zasadzie okreslita wymogi odno$nie pojemnosci zbiornika odplywowego
oraz wydajnosci przydomowej oczyszczalni, gdy zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy jej
kompetencje ograniczajg si¢ jedynie do okreslenia czgstotliwosci pozbywania sig
nieczystosei ciektych. Uznaé zatem nalezy, iz § 14 regulaminu nie ma oparcia w przepisach
wskazanych jako podstawa prawna podjecia uchwaty.

Zarzut tej samej natury podnies¢ nalezy wzgledem § 15 regulaminu, w ktorym Rada okreslita
obowiagzki organizator6w imprez masowych. Z art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wynika, 1z zasadniczym adresatem obowiazkéw wynikajacych z
regulaminu sa wlasciciele nieruchomosci, przez ktérych rozumie¢ nalezy krag podmiotéw
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. W zwiazku z tym nie ma podstaw prawnych, aby w
drodze zapiséw regulaminu nafozy¢ okreslone obowiazki na organizatoréw imprez
masowych, jezeli nie s3 oni wlascicielami nienuchomosci w rozumieniu ustawy. W
konsekwencji uznaé nalezy, ze zapisy zawarte w § 15 regulaminu zostaly wprowadzone do
uchwaty bez podstawy prawnej, a zawarte w nim zagadnienia winna regulowa¢ umowa
laczaca organizatora imprezy z wlascicielem nieruchomosci.

W materii regulaminowej nie miesci si¢ takze czes¢ postanowien Rozdziatu VI zalacznika do
uchwaty. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do okreslenia
obowiazkéw o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie § 20
ust. 5 regulaminu, dotyczacego zakazu wpuszczania zwierzat domowych na tereny w nim
opisane, ¢zy tez pozostawiania psa bez dozoru. Obowiazek ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia oraz przed zanieczyszczeniem terendw nie moze by¢, jak wskazal to
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2008r., sygn. akt:
I1 SA/Lu 485/08, wykonywany przez okreslenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
obiekty. Brak jest rowniez podstaw prawnych do okreslenia zasad postgpowania z padlymi
zwierzgtami oraz wskazania podmiotow, na ktorych cigza regulaminowe obowiazki w tym

zakresie, jak zrobita to rada w § 20 ust. 71 8 oraz § 21 ust. 3 i 4 regulaminu.



Nalezy nadmieni¢, iz kwestic dotyczace padlych zwicrzat reguluja w okreslonym zakresie
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawa o ochronie zwierzat oraz
ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

W ramach, przewidzianych w art. 4 ust2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w
gminach wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkceji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach, nie mieszcza si¢ zapisy § 21 ust. 2 pkt 3 regulaminu zobowigzujace
prowadzacych hodowl¢ tych zwierzat do niedopuszczania do powstawania wobec innych oséb
zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sasiednich uciazliwoscl, takich jak
hatas, odér.

Zauwazy¢ nalezy, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkéw sgsiedzkich.
W mysl art. 144 k.c wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore zaklocalyby korzystanie z nieruchomoscei sasiednich
ponad przecietng miare, wynikajgca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosdci 1 stosunkéow miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do
doprecyzowania w/w regulacji. Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r. sygn. akt [1 OSK 2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca uciazliwosei
dla innych 0s6b wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c.
Obowigzujace przepisy nie moga stanowic¢ réwniez podstaw do umieszczenia w regulaminie
zapisow, jakie zostaly zawarte w § 23 i 24, dotyczacych uprawnien upowaznionych
pracownikow oraz uprawnionych jednostek w zakresie czynnosci kontrolnych oraz sankcji
kamych przewidzianych za naruszenie jego zapiséw. Zagadnienia te okreslone zostaly
uregulowane w spos6b wyczerpujgcy przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w szczegdlnosci art. u, 9v 1 art. 10, nie zawierajac jakichkolwiek uprawnien w

zakresie doprecyzowania zasad z nich wynikajacych przez organy stanowigce gmin.

W zwigzku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Admmlsjms;yjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego ofrzymania.
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Otrzymuja: }
1. Przewodniczacy Rady Gminy Gorowa Hawecklc,
2. Wojt Gminy Gérowo Ilaweckie




