Olsztyn, 4 Lo 2013,

WOIEWODA
WARMINSKO-MAZURSK

PN.4131. 4O 2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV1/205/2012
Rady Gminy Sorkwity z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i

porzadku na terenie Gminy Sorkwity z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Sorkwity, na sesji w dniu 21 grudnia 2012 r., powolujac si¢ na art.18 ust. 2 pkt
15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, podjela uchwalg, o kiérej na wstgpie. Przedmiotem uchwaly jest przyjecie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sorkwity, stanowiacego jej zatacznik.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 3 ust, 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, do obowiazkowych zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie czystosei i
porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezb¢dnych warunkdéw do ich utrzymania. Jednym z
instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, ktory jest aktem prawa micjscowego, zawierajacym szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. W ust. 2 przepisu ustawodawca
doprecyzowal wymagania w zakresie regulacji, jakie winny by¢ zawarte w regulaminie.
Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z katalogu
okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest katalogiem zamknigtym. W przepisie tym
ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem "w szczegélnosci”, a dokonat szczegdlowego
wyliczenia wymagan, Wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowiacemu gminy
do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ma zatem

charakter wyczerpujacy. To oznacza, iz uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego
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regulaminu winna zawieraé peiny zakres regulacji okreslony w tym przepisie, a jednoczeénie nie
powinna zawiera postanowief, ktdre wykraczalyby poza jego zakres. Nakladanie bowiem na
wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw, wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w
sfer¢ praw i wolnoéci obywatelskich zastrzezona dla aktow wyzszego rzedu. Wszelkie
odstgpstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upoWaZniajqcy—
art. 4 ust. 2 ustawy stanowia istotne naruszenie przepiséw prawa.

W Rozdziale 8 Regulaminu, w § 18 Rada zawarla regulacje dotyczace obszaréw podlegajacym
obowiazkowe| deratyzacji i czgstotliwodci jej przeprowadzenia. W ustgpie 1 omawianego
przepisu okrestone zostaly obszary podlegajace temu zabiegowi ze wskazaniem, iz deratyzacja
powinna zosta¢ przeprowadzona raz do roku, zas w ustgpie 2 organ stanowiacy Gminy Sorkwity
wskazal, iz w przypadku wystapienia populacji gryzoni stanowiacej zagrozenie sanitarne, termin
przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji oraz jej obszar ustali Wéjt Gminy Sorkwity w
uzgodnieniu z Pafistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarmym.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przewiduje, ze regulamin ma okre$la¢ zasady wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowiazkowe) deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Zapisy uchwaly Rady Gminy
Sorkwity nie okreSlajg termindéw przeprowadzenia deratyzacji. Co wigeej - ustawowe
upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom. Zatem upowaznienie Wojta przez Rade do
wskazania terminu deratyzacji nie ma oparcia ustawowego, tym samym stanowi przekroczenie
kompetencji ustawowych Rady. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia
obszaréw, ktore podlegaja obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia bez
mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak w przedmiotowe;
uchwale - Wojtowi Gminy. Delegowanie tego obowiazku na inny podmiot, w tym wéjta, stanowi
istotne naruszenie prawa. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz przedmiotowy Regulamin nie okresla
terminéw przeprowadzania deratyzacji, a co za tym idzie — Rada nie wyczerpala kwestionowana
uchwala wszystkich obligatoryjnych elementéw skladowych, okreslonych powotanym wyzej art.
4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach, a uchybienie to stanowi istotne naruszenie
prawa, powodujace koniecznosé wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Niezaleznie od wskazanego powyzej uchybienia, rowniez inne zapisy regulaminu zostaty
podjete z naruszeniem prawa.

Rada w § 4 Regulaminu zawarfa zapisy majace regulowa¢ zasady uprzatania blota, $niegu
lodu i innych zanieczyszczeh, W ust. 1 pkt 1 omawianej jednostki redakcyjnej wskazano, iz
obowiazek ten odnosi sie do czgéci nieruchomosci udostgpnionej do uzytku publicznego. W tym

miejscu wskazaé nalezy, iz zapis ten modyfikuje regulacj¢ ustawowa, ktéra upowaznia organy



stanowigce gmin do okreslania zasad uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
cz¢Sci  nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zaden przepis powszechnie
obowigzlijacego prawa nie upowaznia organéw stanowiacych gminy do modyfikacji zasad
wynikajacych z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Sciste przestrzeganie normy kompetencyjnej jest niezbedne réwniez z powodu sankcji karnych,
Jakie groza za zaniechanie realizacji obowiazkéw wynikajacych z regulaminu. Uzasadnione
zastrzezenia budza rowniez zapisy zawarte w § 4 ust 2 regulaminu, stanowiace w istocie jedynie
powtdrzenie regulacji zawartej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéei i porzadku w
gminach, a co za tym idzie - nie zawierajg tym samym Zadnych zapiséw o charakterze
normatywnym. Zastrzezenia budzi réwniez regulacja zawarta w § 4 ust 3 Regulaminu, okreslajaca
$rodki, ktére moga by¢ stosowane do likwidowania sliskosci. Podkresli¢ nalezy, iz zasadnicza
regulacj¢ tym zakresic stanowi rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005
r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania Srodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. 2005. Nr 230, poz. 1960), ktére w § 2 okresla $rodki,
ktére moga byé stosowane w tym celu, zas w § 3 i zalacznikach do rozporzadzenia — warunki ich
stosowania, W omawianym zakresie zapisy aktéw prawa miejscowego nie moga regulowac
zagadnien okreslonych w aktach normatywnych wyzszego rzedu.
W § 5 ust. 2 pkt 1 i 3 Regulaminu, Rada uzaleznila naprawe pojazdéw samochodowych poza
warsztatami od niepowodowania uciazliwosci dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci oraz
zanieczyszczania srodowiska.
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 8 listopada 2012 , sygn. akt: [T OSK 2012/12,
uznat iz: ,,uzaleznienie mozliwo$¢ mycia i napraw pojazdéw od braku ucigzliwosei dia innych
0s0b i srodowiska, po pierwsze wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 k.c., a
po drugie wprowadza warunek braku zanieczyszczenia $rodowiska, ktory jest zbyt ogdlny, mimo
przyktadowego wyliczenia, aby adresaci normy mogli go zachowaé”. Powyzsze stanowisko w
pelni podziela organ nadzoru.

W § 6 i 7 Regulaminu, Rada wprowadzila szereg obowiazkoéw oraz zakazéw dotyczacych:
- ogradzania placu zabaw, na ktérych znajduja si¢ piaskownice
- umieszczania przy wejsciu na ogrodzony plac zabaw tabliczek informacyjnych
- wymiany piasku w piaskownicach
- utrzymania urzadzen placéw zabaw w nalezyte) czystosci i estetyce
- obowiazku niezwiocznego usuwania materiatu rozbidorkowego
- usuwania wrakéw pojazdéw mechanicznych,
- wywozenia i wysypywania odpadéw komunalnych w miejscach do tego nieprzeznaczonych

- spalania odpadow




- stosowania srodkéw chemicznych szkodliwych dla srodowiska dla usunigcia éniegu i lodu

- zakopywania odpaddéw i padtych zwierzat

- mieszania w pojemnikach na odpady komunalne éniegu, lodu, goracego zuzla i popiotu, oraz
okreélonych w regulaminie odpadéw

- wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawniania sportu

- indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadow stafych

- wylewania nieczystosci ciektych

- indywidualnego oprézniania zbiornikéw bezodplywowych

- zajmowania pasa drogowego celem skladowania odpadéw

- sktadowania odpadéw w miejscach nieprzeznaczonych do tego celu

- malowania graffiti

- spalania w pojemnikach odpadéw

- dokonywania zmian naturalnego uksztaltowania terenu

Obowiazki 1 zakazy wprowadzone w kwestionowanych § 6 i 7 Regulaminu wykraczaja poza
upowaznienia zawarte w art. 4 ust. 2 wyzej powolanej ustawy, zostaly zatem wprowadzone do
regulaminu bez podstawy prawnej. W ocenie organu nadzoru, poza zakres ustawowego
upowaznienia wykracza rowniez zapis § 10 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, w ktérym Rada wskazala, iz
dopuszczalne jest wspolne korzystanie przez wlascicieli sasiadujgcych ze soba nieruchomosci z
Jjednego lub kilku pojemnikéw na odpady oraz okredlita obowiazki, od ktdrych speinienia
uzalezniona jest mozliwoéé skorzystania z takiego rozwigzania. Zaden z zapiséw art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku nie daje organowi stanowiacemu gminy upowaznienia
do regulowania optsanego powyze) zagadnienia, Zarzut tej samej natury podnie$é nalezy
wzgledem § 10 ust. 4 Regulaminu, w ktorym Rada okreslita zasady sytuowania pojemnikéw na
odpady stale. Z przekroczeniem ustawowych kompetencji Rada okreslita w uchwale réwniez
obowiazki organizatora imprezy o charakterze masowym. Z art. 5 ust. ! ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach wynika, iz zasadniczym adresatem obowiazkéw wynikajacych z
regulaminu sg wlasciciele nieruchomosci, przez ktérych rozumieé nalezy krag podmiotéw
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. W zwiazku z tym nie ma podstaw prawnych, aby w
drodze zapisow regulaminu nalozy¢ okreslone obowiazki na organizatoréw imprez masowych,
jezeli nie s3 oni whadcicielami nieruchomosdci w rozumieniu ustawy. W konsekwencji uznad
nalezy, ze zapisy zawarte w § 10 ust. 4 zostaly wprowadzone do uchwaly bez podstawy prawnej,
a zawarte w nim zagadnienia winna regulowa¢ umowa laczaca organizatora imprezy z
wiascicielem nieruchomoscei.

W § 11 ust. 10 Regulaminu Rada wskazala, iz osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza
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okreslonym podmiotem. Wskazaé nalezy, iz zapis ten pozostaje w sprzecznosci z ustawowa
regulacja. Z art. 6 ust. 1 ustawy wynika, iz whasciciele nieruchomosci, kt6rzy nie sa obowiazani
do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, czyli whasciciele
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne (jezeli
gmina nie postanowita o odbieraniu odpadéw komunainych z tych nieruchomosci) zobowiazani
s3 do usuwania odpadow z jej terenu w sposéb zgodny z ustawa i regulaminem, poprzez zawarcie
umowy gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej. Obowiazek ten nie
jest zwiazany w zaden sposéb tylko i wylacznie z prowadzeniem dziafalnoéci gospodarczej. Z
drugiej natomiast strony wystapi¢ moze przypadek, w ktérym wiasciciel nieruchomosci
zamieszkanej prowadzi w niej rowniez dzialalno$é gospodarcza, bgdac objetym odbieraniem
odpaddéw komunalnych przez gming, przez co nie mozna wymaga¢ zawarcia przez taki podmiot
dodatkowe) umowy tylko i wylacznie w zwigzku z dodatkowym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji uznaé nalezy, iz Rada w kwestionowanym zapisie wprowadzila
model odbiegajacy od rozwigzan systemowych, okreslonych przez ustawodawce.

Bez podstawy prawnej Rada w § 12 ust. 2 Regulaminu upowaznifa przedsigbiorce
odbierajacego odpady komunalne do odmowy przyjecia odpadéw, jezeli nie beda one poddane
segregacji, od wlasciciela nieruchomosci, ktory w swojej deklaracji o§wiadczyt o ich segregacji
oraz jesli ich rodzaj i iloé¢ wskazuja na to, ze nie powstaly one na nieruchomoscei zamieszkalej.
Zgodnie z przepisami ustawy w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w
deklaracji wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokosé oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac pod uwage uzasadnione szacunki, w tym $rednig
ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach o podobnym charakterze, co z
kolei przesadza o braku mozliwosci odmowy odbioru odpadéw przez przedsigbiorce.

Uzasadnione watpliwosci budzg takze zapisy zawarte w § 14 ust. 1 Regulaminu, dotyczace
zawarcia umowy na pozbywanie si¢ nieczystosci cieklych (pkt .1), obowiazku przedstawienia do
wgladu aktualnej umowy (pkt. 2), zakazu oprézniania zbiornika bezodptywowego we wiasnym
zakresie (pkt. 3) oraz zakazu odprowadzania plynnych odchodéw zwierzgeych oraz odsigkdw z
obornika do zbiornikéw bezodplywowych, w ktorych gromadzone sa Scieki bytowe (pkt. 4).
Zagadnieniu temu poswiecone s3 stosowne zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminie, tj. art. 6 ust. 1, co czyni zapisy punktu 1 bezprzedmiotowym, natomiast pozostale zapisy
omawianej jednostki redakcyjnej wprowadzone zostaty do uchwaty bez podstawy prawnej.

W materii regulaminowej nie miesci si¢ takze cz¢$¢ postanowien Rozdzialu 6 zalgcznika
do uchwaly. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do okreslenia

obowiazkéw o0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe majacych na celu ochrong przed



zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie § 16 ust. 3 pkt 2, 3 1 7,
dotyczacych obowigzkow utrzymujacych psy oraz ustgpdw 4, 5 i 6, dotyczacych okreélenia
podmiotu, ktéry okresli zasady przewozenia zwierzat érodkami komunikacji zbiorowej, odestania
do aktu regulujacego zasady postgpowania ze zwierzgtami bezdomnymi oraz unieézkodliwiani'a
zwiok.

Nalezy nadmieni<, iz kwestie dotyczace padtych zwierzat reguluja w okreslonym zakresie ustawa
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawa o ochronie zwierzat oraz ustawa o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

W ramach, przewidzianych w art. 4 ust.2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkceji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych
nieruchomosciach, nie mieszczg si¢ zapisy § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 3 pkt 2 1 3 i 5 Regulaminu,
zobowiazujace:

- wlascicieli nieruchomosdci utrzymujacych zwierzeta gospodarskie do prowadzenia hodowli w sposob
nie powodujacy ucigzliwoéei dla $rodowiska, w tym ograniczenia emisji bedacych jej skutkiem do
obszaru nieruchomosci, na ktérej hodowla jest prowadzona

- do gromadzenia i usuwania nieczystosci, ktore nie sa obornikiem i gnojéwka w sposdb przewidziany
dia $cickow

- sktadowania obornika w odleglosci co najmniej 10 m od linii rozgraniczajacej drogi publicznej, na
terenie plaskim, tak, aby odcieki nie mogly przedostawaé si¢ na teren nieruchomosci sasiednich,

- do ustawiania uli pszczelich w odlegtosci nie mniejsze) niz 10 m od granicy nieruchomosci w
taki sposdb, aby wylatujace i przelatujgce pszczoly nie stanowily uciazliwosci dla wihascicieli
nieruchomosci sasiednich.

Zauwazy¢ nalezy, ze to Kodeks cywilny reguluje kwestie dotyczace stosunkéw sasiedzkich. W
my$l art. 144 k. wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dzialad, ktore zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecigtna miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania w/w regulacji.
Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK
2012 /12 stwierdzil, iz regulacja dotyczaca uciazliwosci dla innych osdb wkracza w regulacjg
prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 k.c. Skoro brak jest podstaw do wprowadzania zakazéw
okreslonych w ust. 1 omawianej jednostki redakcyjnej Regulaminu, zatem réwniez nie ma
mozliwosci okreslenia przestanek, od spelnienia ktérych uwarunkowana jest mozliwosé

zastosowania od nich odstgpstw (§ 17 ust. 2 regulaminu).



W ocenie nadzoru brak jest rowniez podstaw do wprowadzenia do regulaminu zapiséw zawartych
w § 19 Regulaminu, bowiem nie zawieraja one Zzadnych zapiséw o charakterze normatywnym,
zawierajac jedynie powtdrzenie regulacji zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, dokonujac jednoczesnej modyfikacji jej zapisow.

W zwiazku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30
dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja;  WOJIE fo
1. Przewodniczacy Rady Gminy Sorkwity, WARMINSE

2. Wéjt Gminy Sorkwity
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