WARMIF‘QSKEYMAZURS“ Olsztyn, 30 stycznia 2013r.

PN.4131./[0?) 2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2001r.,, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.} stwierdzam niewazno$¢ uchwaly
Nr XX/141/12 Rady Gminy Rozogi z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie przyj¢cia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rozogi .

Uzasadnienie

Uchwalg, o ktdre) mowa na wstepie, Rada Gminy Rozogi, powolujac si¢ na art. 4 ust.' |

i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z
2012r., poz. 391 z p6zn. zm.) ustalila Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Rozogi, stanowigcy zatacznik do ww.uchwaty.

Podstawe prawna podj¢cia uchwatly stanowl przepis art. 4 ust.! 1 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach. Zgodnie z delegacja ustawowa, rada gminy, po zasiegnieciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosei 1 porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego. Regulamin,
zgodnie z ust, 2 art. 4, okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystodci i porzadku na terenie
nieruchomosci, obejmujace:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
shuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi;
2) rodzaj i minimalna pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunki
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu;

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych Zrédlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosé 1 sposéb pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych
z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;
5) inne wymagania wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;



6) obowiazki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwodcia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkc;ji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczanie obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw Je_]

przeprowadzania.
Zadaniem organu stanowiacego gminy jest okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z

katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym.
Wykraczanie poza uregulowania ustalone w katalogu nie jest dopuszczalne, gdyz w przepisie
tym ustawodawca nie postluzyl si¢ zwrotem ,,w szczegélnosci”, a dokonal szczegotowego
wyliczenia wymagan.

Brak w tresci uchwaly choéby jednego elementu wskazanego w normie kompetencyjnej,
oznacza niewypelnienie delegacji ustawowej i w  konsekwencji koniecznosc
zakwestionowania uchwalonego regulaminu w calosci.

Organ nadzoru badajac tres¢ Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Rozogi stwierdzil, ze Rada Gminy ustalajac Regulamin pominela ustawowo obligatoryjny
element. W tresci rozdzialu 7 § Wyznaczenie obszaréw podlegajacych obowiazkowej
deratyzacji 1 terminy jej przeprowadzania Rada zamiescifa postanowienia, wedle ktorych:

1) wiasciciele nieruchomosci zobowiazani sa do przeprowadzania deratyzacji na terenie
nieruchomosci w terminie wskazanym przez Wojta Gminy Rozogi, w przypadku
wystapienia takiej potrzeby. Koszt deratyzacji ponosza wlasciciele nieruchomoscei.

2) W przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie sanitarne Wojt
Gminy okresli po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
sanitarnego lub Paistwowego Lekarza Weterynarii i poda do publicznej wiadomosci
obszar obowiazkowe) deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia.

Powolana wyzej regulacja, w sposob istotny narusza prawo i nie moze osta¢ si¢ w obrocie
prawnym, jako norma prawa miejscowego. W tresci tego zapisu Rada Gminy Rozogi zawarla
zapisy niemieszczace si¢ w delegacji ustawowej, a jednoczesnie nie zawarla regulacji
obligatoryjnej - nie wyznaczyla obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji ani tez
nie wyznaczyla terminéw jej przeprowadzania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w art. 4 ust.2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosei i
porzadku w gminach ustawodawca upowaznil wylacznie rade do wyznaczenia obszardéw,
ktore podlegaja obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia, bez mozliwosci
przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale
- Wojtowi Gminy.

Zdaniem organu nadzoru delegowanie tego obowigzku na inny podmiot, w tym wojta,
stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiego zapisu.

Organ nadzoru uznal rowniez, ze Rada nie ma podstawy prawnej do zobowiazania

wlascicieli nieruchomosci do ponoszenia kosztow deratyzacji.

Ponadto nalezy wskazaé, ze réwniez inne postanowienia przedmiotowe] uchwaly Rady
Gminy Rozogi naruszaja w sposob razacy prawo.

1 tak, w rozdziale 2 Wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci zapis § 3 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze selektywna zbidrka prowadzona na terenie
nieruchomosci dotyczy niesegregowanych ( zmieszanych) odpadéw komunalnych.

Nalezy wskazaé, ze odpady moga by¢ zmieszane lub wysegregowane. Katalog odpadéw
przewiduje kategoric m in. odpadéw zmieszanych, a zatem odpady niesegregowane
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(zinieszane) nie mogg podlega¢ selektywnej zbiorce, gdyz nie podlegajg segregacji.
Uregulowanie to, jako nieprecyzyjne powinno zosta¢ wyeliminowane z obiegu prawnego.

Z przekroczeniem kompetencji podjete zostalo rowniez uregulowanie zawarte w § 4 pkt 2
Regulaminu, w ktérym Rada wprowadza obowiazek likwidowania sliskosci na chodnikach
oraz usuwania piasku [ub innych materialéw uzytych do tego celu organ nadzoru uznal za
niezgodny z art, 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktory wskazuje, ze regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy dotyczace wymagan w zakresic utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
nieruchomosci obegjmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Takze
art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy naklada na wilascicieli nieruchomosci obowiazek polegajacy na
uprzataniu blota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhiz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czgs¢ drogi publicznej
shuzaca dla ruchu pieszego polozong przy granicy nieruchomosci. Zatem brak jest podstaw
prawnych do rozszerzenia tego obowigzku i naloZenia na wlascicieli nieruchomosci
obowiazku likwidacji sliskosci.

Podobne orzekl w tej sprawie NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt il OSK
2012/12.

Regulacje dotyczace:

- mycia samochodéw osobowych na terenach nie shizacych do uzytku publicznego
w zakresie sformulowania: ,,przy czym nie moze ono powodowaé ucigzliwosci dla innych
oséb korzystajacych z danej lub nieruchomosci sasiedniej - § 5 ust.2,

- dokonywania drobnych napraw poza warsztatami schodowymi pod warunkiem, ze nie
stwarzaja uciazliwodci dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich oraz nie powoduja
zanileczyszczenia srodowiska - § 6, .

- ustawienia pojemnikdw na odpady komunalne pod warunkiem, ze nie stwarzaja
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomodci sasiednich oraz nie powoduja zanieczyszczenia
srodowiska - § 8 ust.1,

- kompostowanie odpadéw zielonych i odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradac)i
w sposob nieuciazliwy dia uzytkownikow sasiednich nieruchomosei - § 10 ust. i,

- nie dopuszczania do powstawania wobec innych oséb zamieszkujacych na nieruchomosci
lub nieruchomoséciach sasiednich ucigzliwosci takich jak: hatas i, odor - § 20 pkt 3

wkraczaja w ustawowe regulacje stosunkéw sasiedzkich.

Kwestie uciazliwoscl korzystania przez wlasciciela nieruchomosci z nieruchomosci reguluja
przepisy obowiazujacego kodeksu cywilnego, kiéry w art.144 stanowi, ze wlasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan,
ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg,
wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscl 1 stosunkow
miejscowych, jezeli korzystanie z nieruchomosci przekracza "przeci¢tng miarg", to
wlascicielowi nieruchomos$ci sasiedniej przystluguje roszczenie o zaniechanie takiego
zaklocenia 1 przywrdcenie stanu, w ktérym nie przekraczaloby ono "przecigtnej miary".
Zatem Rada Gminy regulujac kwestie ewentualne) uciazliwosci dla nieruchomosci sasiednich,
przekroczyla kompetencje do regulacji ww. kwestii. Podobne stanowisko zajgl NSA
w wyroku z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt I OSK 2012/12. '
Nalezy rowniez wskazaé, ze uregulowanie, § 11 ust. 3 zobowiazujace wlascicieli sklepdw,
punktéow gastronomicznych lub uslugowych do ustawiania koszy ulicznych na $mieci przed
uzytkowanymi lokalami i zapewnienia ich oprdznienia z czestotliwoscig zapobiegajaca ich
przepelnieniu, nie rzadziej niz raz w tygodniu, przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust 2
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nakazuje bowiem wilascicielom
nieruchomosci , na ktérych polozone sa wskazane w tym zapisie lokale, ustawienie pojemnika
na $mieci poza lokalem.




Organ gminy nalozyl wskazany w tym przepisie obowiazek stosujac kryterium prowadzenia
przez wlasciciela nieruchomosci okreslonej dzialalnosci podczas, gdy ustawa przewiduje
kryterium $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w innych zrédiach liczby
os6b korzystajacych z tych pojemnikéw. Uregulowanie to, w ocenie organu nadzoru
wymaga wyeliminowania z obiegu prawnego.

Regulacja § 14 pkt 2 nakazujaca osobom utrzymujacym zwierzgta domowe ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia tych zwierzat poprzez ,, niedopuszczanie do zaklécania ciszy
i spokoju przez zwierzeta” jest nieprecyzyjna i niedookresiona, a w $wietle odpowiedziainosci
przewidzianej za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu regulacja ta powinna byé
precyzyjna i jednoznaczna.

W § 17 pkt 1 i 4 Regulaminu Rada wprowadzila uregulowania zakazujace  osobom
utrzymujacym zwierzeta wprowadzania zwierzat domowych i hodowlanych na boiska i place
zabaw dla dzieci (pkt 1 ), do obiektow uzytecznosci publicznej ( pkt 4).

Za wyeliminowaniem tego przepisu przemawia rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008r., sygn. akt: II SA/Lu 485/08,
zgodnie z ktérym pojecie "utrzymanie porzadku" ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania
i usuwania odpadow komunalnych, nie zas do ustalenia zakazu wyprowadzania psOw na teren
szkol, przedszkoli, placéw zabaw, piaskownic, boisk i innych terenéw sportowych

Zapisy te nalezy uznaé za sprzeczne z prawem , réwniez dlatego, ze zawarte w nich zakazy
winny wynika¢ z innych uregulowan, a mianowicie regulamindéw korzystania z obiektow
i urzadzen uzytecznoséci publicznej wydawanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Z obiegu prawnego powinien zosta¢ tez wyeliminowany zapis § 18 , stanowiacy, Zze zasady
postgpowania z bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Rozogi reguluje Program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Rozogi, gdyz materia ta nie miesci si¢ w zakresie katalogu spraw okreslonych w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a jej przepisy nic zezwalaja na
odestanie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r, o ochronie zwierzat ( Dz.U. z 2003r. Nr 106,
poz 1020 z péZn. zm. ).

Rada nie mogla zatem zawrzeé jakichkolwiek zapisbw w tym zakresie w regulaminie
czystoscl 1 utrzymania porzadku na terenie gminy.

Nalezy wskazaé, ze na wyeliminowanie z obiegu prawnego zasluguje réwniez zapis § 23
Regulaminu, Rada dokonata bowiem razacego naruszenia przepiséw kompetencyjnych,
zgodnie bowiem z trescig art. 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach organem
uprawnionym do kontroli jest wylacznie burmistrz, wojt, prezydent i Rada nie ma
kompetencji do wprowadzania odmiennej regulacji w regulaminie utrzymania czystosci 1
porzadku.

W zwigzku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawoe wniesienia, za poSrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Rozogi,
2. Wéjt Gminy Rozogi.




