Olsztyn. {'i grudnia 2015 1.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZLIRSKI

S0-IVA431.12.2015

Pan

Jozef Karpinski

Burmistrz Miasta i Gminy Ryn
ul. Swierczewskiego 2

11-520 Ryn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). zwane] dalej: ..ustawg o kontroli w administracji rzadowej”.
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Ryn (NIP 8451006925, REGON
000529309) z siedziba przy ul. Swicrczewskiego 2. 11-520 Ryn, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza Miasta
i Gminy Ryn (kierownika jednostki kontrolowanej) petnil Pan Jozel Karpinski, ktory
na stanowisku tym pozostaje od 6 grudnia 2006 r.

Kontrole  przeprowadzit  zespol  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skiadzie:
¢ Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, przewodniczgca zespolu. poslugujaca sig

legitymacja shuzbowg nr 52015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na

podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VL0030.1121.2015 z 21 pazdziernika

2015 r.. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta koniroli s, 12).

e Pan Macie] Jurzynski — inspektor wojewodzki. postugujacy sig legitymacja stuzbowg nr
4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1120.2015 z 21 pazdziernika 2015 r., wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 13),

Czynnosei kontrolne w Urzedzie Miasta i Gminy Ryn przeprowadzono w  dniu
29 pazdziernika 2015 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksiaizce kontroli jednostki kontrolowane] pod pozycja
nr 5/2015.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. przez
Urzad Miasta i Gminy Ryn zadan zleconvch z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci | dowodow osobistyeh.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipea
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (t). Dz, U.
z 2015 r. poz. 525) w zwigzku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci



(Lj. Dz. U.z 2015 1. poz. 388) i art. 8 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz.
1131 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, 7e zgodnie z obowigzujacym Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy Ryn. w okresie objetym kontrola oraz w okresie
prowadzenia kontroli zadania zwigzane z wydawaniem i uniewaznianiem dowodéw osobistych
nalezaly do zakresu dzialania Urzedu Stanu Cywilnego w Rynie. Na stanowisku Kierownika
LJSC od 2008 r. zatrudniona jest Pani Agata Makowezenko-Bialokoz. 7 kolei zadania w zakresie
ewidencji ludnogdei. w tym udostepnianie danych ze zbiorow meldunkowych oraz prowadzenie
postepowan administracvjnych dotyezacych obowiazku meldunkowego. realizowal podinspektor
ds. obywatelskich. Na tym stanowisku od 1977 r. zatrudniona jest Pani Halina Stanczyk.
Bezposrednim przelozonym ww. pracownikéw jest Burmistrz Miasta i Gminy Ryn (akta kontroli
5. 23-34).

I. Realizacja zadan dotyezacych dowodow osobistych.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osebistego.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli. szezegélowym badaniem objgto 90 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego wraz z zalaczonymi do nich dokumentami. Badaniu poddano
po 30 spraw wszczetvch na wnioski zlozone od 1 marca i 1 sierpnia 2014 r. oraz od 1 stycznia
2015 r. 1j. 11.68% wszystkich wnioskéw o wydanie dowodu osobistego zlozonych w okresie
objetym kontrolg (770).

Na podstawie zbadanej dokumentacji ustalono nastepujace przyezyny zlozenia wniosku:

« uplyw terminu waznosci — 48 przypadkow.

« po raz pierwszy — 24 przypadki,

« zmiana danych — 11 przypadkow,

» utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 3 przypadki.

« zniszezenie — 2 przypadki.

= inne przyczyny — 2 przypadki.

Przeprowadzone badanic kontrolne wykazalo. ze wnioski o wydanie dowodu osobistego
byly sktadane i realizowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia z 6 lutego 2009 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow
osobistveh, ich uniewaznienia, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz U. Nr 47, poz. 384 ze zm.).
Za osoby maloletnie ponizej 13 roku Zzycia wnioski skladali i podpisywali oboje rodzice.
uzasadniajac na odrebnym o$wiadezeniu (zalaczonym do wniosku) potrzebe wyrobienia dowodu.
W przypadku maloletnich, kiérzy ukonczyli 13 rok #ycia. wniosek skladal jeden z rodzicow
w obecnosci matoletniego. Maloletni skladal swéj podpis na wniosku w miejscu przeznaczonym
na podpis, natomiast rodzic podpisywal wniosek obok tego miejsca. Dodatkowo Kierownik USC
przyimowal oswiadczenie na pismie drugiego z rodzicow o wyrazeniu zgody na wydanie
maloletniemu dowodu osobistego. Taki tryb postgpowania pracownika nie byl uzasadniony
przepisami prawa, jednak nie stanowil nieprawidlowosci ani uchybienia. gdyz nie miat zadnego
wplywu na realizacje przedmiotowych wnioskow. Do wnioskow zalgezono wymagane prawem
dokumenty. m.in. odpisv akiéw stanu cywilnego. Pracownik weryfikowal wniosek w oparciu
o posiadane dokumenty 1 rejestry (akia kontroli s. 353-43, 96-97).



2. Wyvdawanie (odbior) dowodaow osobistych.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na czesci B formularza, obejmujgeym datg odbioru i podpis wnioskodawcey.
Odbior dowodow osobistych w przypadku pelnoletnich wnioskodawcow nastepowal osobiscie,
natomiast w przypadku maloletnich dowody osobiste odbierane byly przez jednego z rodzicow
lub osobiscie przez matoletniego, jezeli mial ukoficzone 13 lat, Ponadto na odwrocie odeinka B
formularza. w dniu odbioru nowego dokumentu, pracownik jednostki zamieszczal informacje
o anulowaniu i zwrocie posiadaczowi poprzedniego (uniewaznionego) dowodu osobistego.
W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien (akta kontroli s. 96).

3. Uniewaznianie dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrolag przyezyny i daty uniewaznien dowoddw osobistych w ewidencji
wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych okreslal art. 43 ustawy z 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnoscei 1 dowodach osobistych.

Badaniu poddano 78 przypadkow uniewaznien (48 uplywu terminu waznosci. 12 zgonow,
11 zmian danych, 3 zgloszenia utraty. 2 zniszczenia oraz 2 - inne przyczyny). Ustalono, ze we
wszystkich zbadanych przypadkach dowody osobiste zostaly uniewaznione z poprawna datg.
Dodatkowo w przypadku utraty podstawg uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne
rawiadomienie o utracic. zgodnie z § 24 ust. 4 rozporzadzenia z 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddw osobistych, ich
uniewaznienia. wymiany, zwrotu lub utraty. Utracony dowdd osobisty byl wowezas
uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub
uchybien fakia kontroli s. 96).

I1. Realizacia radan dotvezacveh ewideneji ludnosei,

1. Aktualizacja gminnych zbiorow meldunkowych.

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowy poddano wybrane zdarzenia
stanowiace podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Ryn w okresie marzec
2014 r. - luty 2015 r. Sprawdzeniu podlegalo, czy w zbiorach zostaly zarejestrowane zmiany
wynikajace z otrzymanych przez komorke ewidencji ludnosei odpisow aktow stanu cywilnego,
W tym zakresie badaniu poddano:

* [} z 50 przypadkow urodzen.

|2 7 68 przypadkéw malzenstw i rozwodow.

» 12 z 61 przypadkow zgonu mieszkanca gminy.,

Ponadto w systemie ewidencji ludnosci zweryfikowano 16 z 97 zawiadomien o czasowych
pobytach stalych mieszkaticow gminy Ryn na terenie innych gmin oraz informacje o 60 z 720
wydanych (odebranych) dowodéow osobistych.

W sumie zbadano 110 wybranych przypadkow z 1002 zmian dokonanych w powyZzszym
zakresie od marca 2014 r. do lutego 20135 r., co stanowilo 10.97% wszystkich zdarzen.

W tym zakresie ujawniono nieprawidlowosé, ktora dotyczyla niewprowadzenia do gminnego
zbioru meldunkowego danyeh dotyczacych dwoch aktualnych dowodow osobistych wydanych
w okresie kontrolnym mieszkancom gminy Ryn (dowod osobisty AYA474292 1 AXXT56804).
Skutkowalo to brakiem danych dotyczaeych dowodéw osobistych w rekordach tych osob
rowniez w rejestrze PESEL. Oba bledy sprostowano w rejestrach w trakeie kontroli. Z wyjasnien
podinspektora ds. obywatelskich. odpowiedzialnego za zasilanie gminnego zbioru ewidenci
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ludnosei danymi dotyczaeymi wydanych mieszkancom gminy dowodoéw osobistych, wynika, ze
obecnie nie jest w stanie okresli¢ przyczyny ww. brakow. ktdre mogly powstaé zardwno przez
blad ludzki, blad systemu lub tez blad subskrypeii fakta kontroli s. 89, 93-96).

W pozostalym zakresie nie stwierdzono biedow.

2. Udostepnianie danych osobowych z gminnych zbioréw meldunkowych.

Badanie dokumentacji zwigzane] z udostepnianiem danych osobowwych z gminnych zbiorow
meldunkowvch przeprowadzono na podstawie proby obejmujace] 48 spraw — po 24 sprawy
wszczete na kolejne wnioski zlozone od poczatku maja i grudnia 2014 r., co stanowito 23.76%
ogolnej liczby spraw (202).

W oparciu o zbadang dokumentacje stwierdzono, ze 43 wnioski pochodzily od podmiotow
realizujacych zadania publiczne, uzyskujgcych dane nieodplatnie (art. 44h ust. 1 w zw. z art. 44h
ust. 9 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistyeh). W 5 sprawach wnioski zlozyly
podmioty prywatne zobowigzane do uiszczenia oplaty za udostepnienie danych. W 3 2 5
wymienionych spraw wnioskodawcy zostali wezwani do uzupetnienia brakow wnioskow.
a poniewaz nie zastosowali si¢ do wezwania, ich wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia. 7 tym
z¢ w jednej z tych spraw (sygn. B/L 5345.82.2014) sposdb zalatwienia wniosku nie byl
prawidlowy. W imieniu wnioskodawcy wniosek zlozyla inna osoba. nie zalgczajac jednak
do wniosku pelnomocnictwa. Jako zakres #adanych danych wskazano numer PESEL
wnioskodawey. a jako cel ich uzyskania podano ..zarejestrowanie dzialalnodei gospodarczej
w Polsce™ Podinspektor ds. obywatelskich wezwal osobe wskazang we wniosku jako
pelnomocenik  wnioskodawey do przedstawienia dokumentow  potwierdzajacych posiadanie
interesu prawnego w otrzymaniu zadanych danych, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia na podstawie art. 64 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.). Nalezy wyjasni¢, ze powotame si¢
przez organ na ww. przepis powinno stuzy¢ wylacznie usunieciu brakdw formalnych podania (np.
brak podpisu, pelnomoenictwa. dowodu oplaty), nie moze natomiast zmierza¢ do merytoryczngj
oceny zlozonego wniosku - w tym przypadku, czy wnioskodawea wykazal interes prawny
w otrzymaniu danych (tj. czy zostala spelniona preestanka udostepnienia z art. 44h ust. 2 pkt |
ustawy). Niezalgczenie do wniosku dokumentéw potwierdzajacych posiadanie interesu prawnego
stanowilo zatem podstawe do wydania decyzji odmownej, a nic do pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. Natomiast jereli osoba. ktora przeslala wniosek twierdzita, ze dziala jako
pelnomocnik osoby, ktore) dane dotycza. powinna byvla zlozy¢ do akt sprawy oryvginal lub
urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Sprawe nalezalo zas rozpatrywaé w trybie art.
44 ustawy o ewidencji ludnosei i dowodach osobistych, ktory regulowal kwesti¢ udostgpniania
danych osoby wnioskujacej o jej wlasne dane. rowniez, jezeli dzialala przez pelnomocnika. Przy
czym osoba taka nie musiala wykazywaé interesu prawnego, aby otrzymac swoje dane.
W przedmiotowej sprawie wezwanie organu powinno wiec bylo dotyczy¢ braku pelnomocenictwa,
a nie braku dokumentéw potwierdzajaeych interes prawny., Dlatego tez przyjety przez
pracownika trvb postgpowania stanowil nieprawidlowosé skutkujaca naruszeniem art. 44¢ ustawy
oraz niewlasciwym sposobem zalatwienia wniosku.

7 wyjasnien pracownika wynika. ze podpis pod wnioskiem byl nicezytelny 1 nie bylo
mozliwosci ustalenia. kto go podpisal. Pracownik przeprowadzil rozmowe telefoniczng z osoba.
ktora figurowala we wniosku jako pelnomocnik wnioskodawey (prowadzita biuro rachunkowe
w Opolu), Rozmdwea poinformowal. Zze nie posiada pisemnego upowaznienia od wnioskodawey
mieszkajacego za granica. Dlatego zostalo wystosowane do niego wezwanie o okreslonej tresei.
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Po jego otrzyvmaniu skladajacy wniosek zadzwonit do urzedu 1 poinformowal. Zze wycofuje sig
z ubiegania o wskazane we wmiosku dane.

Odnoszge sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac. ze zgodnie z zasada pisemnosci
wszystkie czynnosci podjete w sprawie powinny by¢ utrwalone na pismie. Rozmowa telefoniczna
nie jest whasciwym sposobem wyjasniana watpliwodel dotyczacych zlozonego wniosku,
zwlaszeza jereli nie zostala nastepnie utrwalona w aktach np. w formie notatki pracownika.
Ponadto komunikacja z wnioskodawea powinna odbywac si¢ na pismie z tego wzgledu, Ze tresé
rozmowy telefoniczne] mozna pozniej zakwestionowacé (akia kontroli 5. 33-36, 91).

W pozostalym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowoscel 1 uchybien. Dane udost¢pniono
wylacznie w zadanym przez wnioskodawce zakresie, na wnioski zlozone na odpowiednim
formularzu i prawidlowo wypelnione. Odpowiedzi udzielane byly bez zbednej zwloki (w ciagu
kilku do kilkunastu dni od dnia wplywu wniosku do organu), w formie odrgbnego pisma, ktore
podpisywal podinspektor ds. obywatelskich, W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwoscei do
udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych (sprawy 67/2014, 191/2014 1 10/2015)
zastosowano art. 05 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nadmienié jedynie nalezy -
nawiazujac do tresci pouczenia zawartego w udzielanych przez kontrolowang jednostke
odpowiedziach na wnioski - ze oplata za udostepnienie danych z ewidencji ludnosci nie jest
ophatg skarbowsa. tylko inna oplata administracyjna stanowiacg dochod budzetu Panstwa (akia
kontroli s.43-32. 93).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Ryn wszezeto 10 postgpowan
administracyinych dotyczacych obowiazku meldunkowego, 7z ktorych 9 zostalo zakonczonych
do 28 lutego 2015 r. Z tych spraw 5 zakonczono decyzja o wymeldowaniu, a 4 decyzja
0 umorzeniu postepowania. Zeodnie 2 probg okredlong w programie kontroli. zbadano akta 4
wybranych spraw, co stanowilo 40% wszystkich wszezetyeh spraw. Kontroli poddano akta
postgpowan, w ktorych organ gminy Ryn orzekl o:

« wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego - sygn. akt B/L 5341.4.2014 1 B/L 5341.5.2014;

s umorzeniu postepowania - sygn. akt B/L 5341.6.2014 1 B/L 5341.1.2015.

Podstawe prawng wszczecia ww. postepowan stanowil art. 15 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia
1974 r. 0 ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych.

Analiza wskazanych powyze] spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosei:

1} W sprawach o sygn. akt B/L 5341.6.2014 i B/L 5341.1.2015 zakonczonych wydaniem
decyzji o umorzeniu postepowania - naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przytoczenia
w uzasadnieniu decyzji przepisu prawa oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
fj. art. 105 § 1 k.p.a. Ponadto w powolaniu podstawy prawnej podano .art. 105 § 112 kp.a”
Podinspektor ds. obywatelskich, ktory sporzadzal projekty ww. decyzji, wyjasnil. ze blad co do
wskazania podstawy prawnej powstal w wyniku omylki pisarskiej podezas sporzadzania projektu
w komputerze oraz jego skopiowania do dalszych decyzji, dlatego wystgpuje w obu decyzjach.
Natomiast braki uzasadnienia prawnego wynikaly z przekonania pracownika. ze sporzadzone
przez niego uzasadnienie jest wyslarczajgce, poniewaz zawiera wskazanie faktow stanowiacych
podstawe do umorzenia postepowania. Jednoczesnie pracownik podkreslit. ze w dalszych
postepowaniach uzasadnienia decvzji beda sformulowane w sposob bardziej precyzyjny.
7 wszechstronnvm wyjasnieniem, dlaczego organ orzekajacy zastosowal okreslony przepis prawa
fakia kontroli 5. 133).




Wskazane bledy w zakresie powolania podstawy prawnej i uzasadnienia skutkowaly

wadliwoscia wydanyeh decyzji. jednak nie mialy wplywu na wynik postgpowain. Zasadnie
przyjeto, ze postepowania podlegaly umorzeniu. poniewaz strony dopelnily obowiazku
wymeldowania sie. Nadmieni¢ nalezy, ze ww. decyzje podpisat Burmistrz Miasta i Gminy Ryn.
ktory jako osoba bezposrednio nadzorujaca dzialania podinspektora ds. obywatelskich rowmez
ponosi odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidlowos¢ (akia kontroli s. 83, 86, Y0-91).
2) W sprawach o sygn. akt B/L 5341.4.2014 i B/L 5341.5.2014 naruszenie art. 79 § 11 2 k.p.a,
poprzez zawiadamianie stron postepowania o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
swiadkow w nieodpowiedniej formie, 1j. poprzez dorgczanie stronom skierowanych do swiadkow
wezwan do stawienia sie w organie i zlozenia zeznan. Wezwania do swiadkéw nie zawieraly
pouczenia o tresci art. 79 § 2 k.p.a.. tj. o tym. Ze strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu
dowodu. moze zadawaé pytania swiadkom. bieglym i stronom oraz skladaé¢ wyjasnienia. Taka
praktvka organu nie zapewniala stronom w sposob wlasciwy mozliwosei czynnego udziatu
w postepowaniu wyjasniajacym, co stanowi takze naruszenie art. 10 § 1 kpa. oraz arl. 9
nakladajacego na organ obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktveznyeh i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkdw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy majg obowiazek
czuwaé nad tym. aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosly szkody
z powodu nieznajomosci prawa. i w tym celu udzielaja im niezbgdnych wyjasnien i wskazowek.
Podinspektor ds. obywatelskich w Urzedzie Miasta i Gminy Ryn wyjasnil. iz w powyzszych
sprawach strony byly zawiadomione o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow
i mozliwosci czynnego udzialu w przestuchaniu i z prawa tego skorzystaly czynnie uczestniczge
w postepowaniu oraz interesujac sie jego przebiegiem. Ww. pracownik wskazal, ze wysylajac
wezwanie do $wiadkow i przekazujac je do wiadomosci stronom postepuje poprawnie. jednak
w przyszlosei zastosuje sie do tresei art. 79 § 11 2 k.p.a. wysylajac oddzielne pisma do stron.

W niniejszych sprawach decyzja o wymeldowaniu wydana zostala dopiero po uplywie 48
dni liczac od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o ustanowienie przedstawiciela dla
nieobecnych stron postepowania (postanowienie wplynelo do organu 22 pazdziernika 2014 .. zas
decyzja zostala podjeta dopiero 18 grudnia 2014 r.). Pomimo. iz organ zrealizowal obowiazek
wynikajacy z art. 36 k.p.a. i zawiadamial strony o przyczynach zwloki. jednoczesnie wyznaczajac
nowy termin zalatwienia sprawy na 30 grudnia 2014 r. uznaé nalezy, ze decyzje w sprawie
zostaly wydane z naruszeniem zasady szybkosci postgpowania oraz doszlo do bezezynnosc
organu. Jak wynika z wyjasnien podinspektora ds. obywatelskich. do powstania ww.
nieprawidlowosci doszio w skutek niezawinionych przez niego dziatan. gdyz postanowienie sadu
zamiast trafi¢ bezposrednio do prowadzgcego sprawe o wymeldowanie zostalo umieszczone
przez pracownika sckretariatu na tablicy informacyjnej urzedu. O wydanym przez sad
postanowieniu w sprawie ustanowienia przedstawiciela dla nieobecnych stron postgpowania
pracownik prowadzacy sprawe dowiedzial sie w dniu 2 grudnia 2014 . po przeprowadzeniu
rozmowy telefonicznej z pracownikiem sadu. Po uzyskaniu informacji, ze postanowienie takie
zostalo juz przekazane do Urzedu Miasta i Gminy Ryn. podinspektor ds. obywatelskich ustalil.
7e postanowienie trafilo na tablice ogloszen urzedu znajdujaca sie w holu budynku, zgodnie z pkt
IV postanowienia. Po ustaleniu miejsca. w ktorym znajduje sic dokument. podinspekior ds.
obywatelskich niezwlocznic podjal dalsze dzialania zmierzajagce do  wydania  decyzji
w przedmiotowych sprawach. Wyjasnienia pracownika wskazuja wige na niezalezng od niego
przyezyne bezezynnosci organu w tych sprawach. co jednak nie usprawiedliwia w sposob
dostateczny tej bezczynnosci i dodatkowo pokazuje, ze organizacja pracy w zakresie
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korespondencji wplywajacej do urzedu i jej przekazywania powinna zostaé ulepszona. Za ta
nieprawidlowos¢ odpowiedzialnosé ponosi wige kierownik jednostki, kiory dekretuje pisma na
stanowiska pracy oraz odpowiada za wlasciwy obieg pism i informacji w jednosice.

Jako uchybienie nalezy natomiast zakwalifikowaé zamieszezenie w wezwaniach stron
do zlozenia zeznan (sprawa B/L 5341.1.2013) pouczenia o tym. ze strona moze by¢ ukarana
za nieusprawicdliwione niezastosowanie si¢ do wezwania. Pominigto lym samym, Zc na mocy
art. 86 k.p.a. do przestuchania stron stosuje sig przepisy dotyczace swiadkow, jednakze
z wylgezeniem przepisow o Srodkach przymusu. Podinspektor ds. obywatelskich wyjasnil. ze
blad powyzszy powstal w wyniku omylkowego wpisania pouczenia o tej tresci do wezwan
kierowanych do stron (akia kontroli s. 84-83, 90). Powyzsze uchybienie nie wywolalo istotnych
skutkow, np. w postaci niczasadnego zastosowania wobec stron sankeji wynikajgeych z art. 88 §
| k.p.a. Mozna jedynie wskazac. 7e strony otrzymaly niepoprawng informacjg co do obowigzku
stawlennictwa.

lednoczesnie stwierdzono. Zze o wszezeciu postgpowan zawiadomiono strony. natomiast
w przypadku. gdy strona byla niecobecna i nie ustalono jej adresu, kontrolowana jednostka
wystapila do sadu o wyznaczenie dla strony przedstawiciela (art, 34 § 1 k.p.a.). Z czynnoscei
dowodowych pracownik sporzadzil protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane
woart, 68-69 k.p.a. Przed wydaniem decyzji co do istoty sprawy umozliwiono stronom (ich
przedstawicielom wyznaczonym przez sad) wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonych dowodow
i materialow. Decyzje o wymeldowaniu wydane w zbadanych sprawach zawieraly wszystkie
elementy przewidziane w art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material
dowodowy odpowiadal wymogom z art. 7 1 77 § 1 k.p.a. oraz wskazywal na zasadnosc
zastosowania art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. W aktach spraw
zalozono i zaktualizowano metryki spraw. Ponadto co do terminowosci zalatwienia spraw
B/L 5341.6.2014 1 B/L. 3341.1.2015 ustalono. Ze kontrolowana jednostka przestrzegala termmow
przewidzianych w art. 35 k.p.a. i dzialala bez zbednej zwloki wydajac decyzje w tych sprawach
fakta kontroli s. 92-93).

Do ustalers kontroli nie zostaly wniesione zastrzeZenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) W sprawach udostepniania danych z ewidencji ludnosei, w przypadku gdy zadanie wniosku
dotyczy danych wnioskodawcy - zalatwianie spraw w (rybie art. 45 ust, 2 ustawy
7 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosei (poprzednio art. 44g ustawy z 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych): dodatkowo w razie stwierdzenia braku
pelnomocnictwa osoby skladajacej wniosek do dzialania w imieniu wnioskodawcey -
wzywanie jej do dolaczenia do akt sprawy oryginalu lub urzedowo poswiadezonego odpisu
pelnomocnictwa, a nie do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych interes prawny
w olrzymaniu danych.

2) Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi  przepisami prawa procesowego okreslonymi w K.pa. ze szezegolnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu,

Ponadto majac na wzgledzie, ze od 1 marca 2015 r. zmienil si¢ tryb aktualizacji ewidencji
ludnosci. a brakujace zapisy w rejestrze PESEL i rejestrze mieszkancow zostaly uzupetnione
w trakeie kontroli. odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych w tym zakresie.
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Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego.
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninicjszego wystapienia. o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen. a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje. ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.




