Olsztyn, sierpmia 2015 r.

'W_{}J EW0ODA
WARMINSKO-MAZURSKI]

SO-1V.431.7.2015

Pan

Tomasz Rafal Luto
Burmistrz Goldapi
Plac Zwyciestwa 14
19-500 Goldap

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 183, poz. 1092), zwanej dalej: ..ustawag o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje Panu
tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Goldapi (NIP 847-000-28-16, REGON
000523293) z siedziba pod adresem: Plac Zwycigstwa 14, 19-500 Gotdap, w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola. a takZe w trakcie czynnosci kontrolnych funkcje Burmistrza
Goldapi (kierownika jednostki kontrolowanej) petnili:

Pan Marek Miros (od 6 czerwea 1990 r. do 30 listopada 2014 r.),

Pan Tomasz Rafal Luto (od | grudnia 2014 r. do chwili obecnej).

Na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacje zadan objetych kontrola, w okresie
kontrolnym oraz podczas czynnosei kontrolnych w jednostee zatrudnieni byli:

1) Pan Wladystaw Frydrych - Kierownik Wydzialu Organizacji i Nadzoru (na stanowisku
od 1 lutego 2009 r. do 6 lutego 2015 r.);

2) Pani Agnieszka Iwanowska - Kierownik Wydzialu Organizacji i Nadzoru (na stanowisku
od 2 marca 2015 1.);

3) Pan Stanislaw Sawicki — inspektor ds. obrony cywilnej i ewidencji ludnosei (na stanowisku od
1 pazdziernika 1990 r. do chwili obecnej).

4) Pani Ewa Wlodarczyk — inspektor ds. dowodow osobistych (na stanowisku od 7 maja 2007 r.
do 23 styeznia 2015 r.).

5) Pani Sylwia Grotkowska — inspektor ds. dowodéw osobistych (od 1 lutego 2015 r. do chwili
obecnej).

Kontrole  przeprowadzit zespdt pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Pani Anna Chojnowska (przewodniczaca zespolu kontrolnego) — inspektor wojewodzki,
postugujaca sie legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu. na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.614.2015 z 5 czerwca
2015 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (aklta kontroli 5.135);

2) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewadzki, poshugujgca si¢ legitymacja
stuzbowa nr 18/2011 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.615.2015 z 5 czerweca 2015 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta koniroli 5.16).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Goldapi rozpocze¢to 11 czerwea 2015 r.
a zakonczono 12 czerwea 2015 1.



Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowane] pod numerem
9/2015.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie wykonania zalecen i wnioskdw pokontrelnych
w obszarze ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych zawartych w wystapieniu pokontrolnym
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 16 pazdziernika 2014 r, sygn. SO-IV.431.7.2014
sporzadzonym po kontroli problemowej w kontrolowanej jednostce w ww. obszarze,
przeprowadzonej w dniach od 28 sierpnia 2014 r. do 2 wrzeénia 2014 r. Kontrola sprawdzajgca
majaca na celu sprawdzenie wykonania przez Urzad Miejski w Goldapi zalecen pokontrolnych
oraz realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji ludnosci
1 dowodéw osobistych obejmowata okres od 1 listopada 2014 r. do 28 lutego 2015 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.)
w zwigzku z art. 4 ustawy z 24 wrzesénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tj. Dz U. z 2015 r. poz.
388) i ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. Nr 167, poz.1131 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie negatywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Ze zadania objgte badaniem kontrolnym
nalezaly do zakresu dziatania Wydzialu Organizacji i Nadzoru Urzedu Miejskiego w Goldapi,
bezpodrednio nadzorowanego przez Burmistrza Goldapi. Zgodnie z regulaminem
organizacyjnym kontrolowanej jednostki, Wydzialem kierowal i zarzadzal Kierownik Wydzialu,
do ktorego zadan nalezalo m.in. zapewnienie prawidlowego i terminowego wykonywania zadan
Wydziatu, przede wszystkim w zakresie obslugi interesantdéw, oraz zapewnienie zgodnodci
z prawem decyzji opracowywanych w Wydziale, jak roéwniez bezposredni nadzor nad podlegtymi
pracownikami i ustalanie szczegdlowego zakresu ich czynnosci. Na tym stanowisku do 1 lutego
2009 r. do 6 lutego 2015 r. zatrudniony byl Pan Wiadystaw Frydrych. Od 2 marca 2015 r.
stanowisko to objeta Pani Agnieszka Iwanowska.

Na stanowiskach wykonawczych w Wydziale Organizacji i Nadzoru odpowiedzialnych za
realizacje zadan objetych kontrola zatrudnionych bylo 2 pracownikéw — Pani Ewa Wiodarczyk
inspektor ds. dowoddéw osobistych (stosunek pracy rozwiazany z dniem 23 stycznia 2015 r.).
oraz Pan Stanistaw Sawicki, inspektor ds. obrony cywilnej i ewidencji ludnosci. Przy czym od
2 lutego 2015 r. stanowisko do spraw dowodéw osobistych objeta Pani Sylwia Grotkowska, ktora
jednak do marca 2015 r. nie realizowala bezposrednio zadan w systemie dowodowym. gdyz nie
posiadata karty dostgpu do systemu. Z zakresow czynnosci ww. pracownikow wynika.
iz w czasie nieobecnosci w Urzedzie wzajemnie zastepowali si¢ w kontrolowanym obszarze (akfa
kontroli 5. 36 - 46).

W wyniku kontroli problemowej w badanym obszarze, przeprowadzonej w jednostce
w dniach od 28 sierpnia 2014 r. do 2 wrzesnia 2014 r. stwierdzone zostaly nastepujace
uchybienia i nieprawidlowosci:

I. Dowody osobiste

Nieprawidlowosci w zakresie realizacji zadan dotyczgcych dowoddw osobistych:

1) Brak podpisow wnioskodawcow na czedei A formularza dowodowego (3 przypadki) - wydanie
dowoddw osobistych w trybie niezgodnym z dyspozycja § 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich uniewaZzniania, wymiany, zwrotu lub utraty.
2) Brak aktow stanu cywilnego, tj. aktu urodzenia, malzenstwa lub potwierdzenia danych badz
zmiany danych przez Kierownika USC w Goldapi (4 przypadki).
3) Przyjecie od wnioskodawcy zdjecia przedstawiajacego jego nieaktualny wizerunek
(1 przypadek).
4) Zamieszczenie na wniosku podpiséw maloletnich ponizej 13 r. z. (2 przypadki).
5) Nieprzyjecie zawiadomienia o utracie dowodu osobistego w formie pisemnej — naruszenie
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dyspozycji § 24 ust. 4 powolanego w pkt 1 rozporzadzenia (6 przypadkdw).
6) Bledne przyczyny wymiany dowodu osobistego lub nieprawidlowe przyczyny uniewaznienia
poprzedniego dowodu osobistego zarejestrowane w SWDO (8 przypadkdw).
7) Bledne daty uniewaznienia dowoddow osobistych w systemie informatycznym SWDO
(10 przypadkow).

Uchybienia w zakresie realizacji zadan dotyczgcych dowoddw osobistych:
1) Brak podpisow rodzicow (opiekunéw prawnych), daty 1 miejscowosci pod danymi
wskazanymi we wniosku - art. 272 kk ( 3 przypadki).
2) Nieoderwanie odcinka ,.B" formularza (4 przypadki).
3) Brak na odeinku ,.B” formularza daty odbioru dowodu osobistego przez wnioskodawce lub
bledna data odbioru (9 przypadkow).

W zwiazku ze stwierdzonymi 1 wskazanymi powyzej nieprawidlowosciami Wojewoda
w owystgpieniu pokontrolnym z 16 paidziernika 2014 r. sygn. SO-1V.431.7.2014 zalecil jednostce
kontrolowanej:

1. Wzmocnienie bezposredniego nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizacj¢

zadan w zakresie dowodoéw osobistych.

2. Pobieranie do wnioskow o wydanie dowodu osobistego odpisow aktu stanu cywilnego
zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 314 oraz § 7 ust. 5 1 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty, natomiast
w przypadku wniosku o wydanie dowodu osobistego osob, ktorych akty stanu cywilnego
zostaly sporzadzone w USC w Goldapi - kazdorazowo potwierdzanie danych zawartych na
wniosku przez Kierownika USC.

3. Przyjmowanie wnioskéw oraz wydawanie dowoddw osobistych osobom nie mogacym sie
stawi¢ w siedzibie Urzedu z powodu choroby, niepelnosprawnosci lub innej niedajace] sig
pokonaé przeszkody, zgodnie z § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia w miejscu pobytu tych osob,
jezeli beda na to pozwalaé okolicznosei, w jakich si¢ znajduja.

4. Przestrzeganie dyspozycji zawartej w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, tj. przyjmowanie od
wnioskodawcdw zdjeé odzwierciedlajacych ich aktualny wizerunek.

5. Kazdorazowe wydawanie wnioskodawey czesci ,,B” formularza zgodnie z dyspozycia
§ 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

6. Przestrzeganie dyspozycji zawartej w § 10 ust. 1 pkt 1 w przypadku wnioskdw o wydanie
dowodu osobistego osobom maloletnim (ponizej 13 roku zycia).

7. Przyjmowanie zgloszen utraty dowodu osobistego wylacznie na piSmie, w formie
zawiadomien o utracie, zgodnie z dyspozycja § 24 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

8. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci 1 zupelnosel danych
rejestrowanych w ewidencji wydanych i uniewaznionych dowoddéw osobistych oraz
ewidencji ludnodei, w szezegdlnosci w zakresie dat uniewaznien dokumentow tozsamosci.

W odpowiedzi na powyze] wymienione zalecenia pokontrolne Wojewody, Pan Jacek Morzy

Zastepea  Burmistrza, dzialajgcy 1 wpowainienia  Burmistrza  Goldapi  wskazal,
ii przeprowadzil gruntowng analize wystgpienia pokontrolnege zawierajqcego ustalenia
w zakresie realizacji zadan dotyczgeych dowoedow osebistych i ewidencji ludnosci oraz
zapewnil, e nieprawidlowosci i uchybienia, ktore generalnie nie wplywaly na realizacje zadan
zostaly szczegolowo omdwione 7 zaleceniem rygorystycinego nie powielania ich w dalszej
pracy. Ponadto Zastgpca Burmistrza wyjasnil, iz majgc na uwadze usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien ujetych w ustaleniach kontroli zostaly podj¢te nastgpujace dzialania:

1. Zobowigzano Kierownika Wydziatu Organizacji i Nadzoru Urzedu Miejskiego do bardziej

wzmozonego 1 merytoryeznego nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje
zdan w zakresie dowodow osobistych.
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2. Do wnioskéw o wydanie dowodu osobistego kazdorazowo (bez Zadnych odstgpstw)
pobierac odpisy aktow stanu cywilnego. W przypadku oséb, ktérych akty stanu cywilnego
zostaly sporzadzone w USC w Goldapi wniosek potwierdza¢ przez Kierownika USC.
Obowiazkowo realizowaé¢ przyjmowame wnioskow o wydanie dowodu osobistego
1 doreczenie dowodu dla 0sdb nie mogacych stawié sie w Urzedzie Miejskim, w miejscu ich
pobytu.

4. Do wnioskéw o wydanie dowodu osobistego przyjmowaé tylko aktualne fotografie oraz
otrzymana fotografie obowiazkowo poréwnywaé z fotografia zalaczona do poprzedniego
wniosku.

3. Przestrzegaé dyspozycji zawartej w § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku wnioskow
o wydanie dowodu osobistego osobom maloletnim (ponizej 13 r. 2.).

6. Przyjmowanie zgloszen o utracie dowodu osobistego realizowaé tylko i wylacznie na
podstawie pisemnego oswiadczenia zglaszajacego.

7. Dokfadnego 1 szezegdtowego weryfikowania poprawnodei 1 zupelnosdel zakresu danych
rejestrowanych w ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowoddw osobistych,
w szezegolnosei dat uniewaznienia dowoddw osobistych.

W wyniku ustalen kontroli sprawdzajacej obejmujacej okres od 1 listopada 2014 r. do 28
lutego 2015 r. kontrolujacy na podstawie 60 kopert dowodowych wraz z zlozonymi w okresie
kontrolnym wnioskami o wydanie dowodu osobistego. informacjami o uniewaznieniu dowodu
osobistego i zapisow Rejestru Dowoddéw Osobistych ustalili, ze zalecenia Wojewody zawarte
w wystapieniu pokontrolnym z 16 paZdziernika 2014 r. dotyczace realizacji zadan w zakresie
dowodow osobistych zostaty wykonane wylacznie w czesci okreslonej w pkt 6.

7 kolei odnoszac si¢ do zalecenia zawartego w pkt 5 wydawania wnioskodawcom po zlozeniu
wniosku o wydanie dowodu osobistego odcinka B formularza zauwazyé nalezy, ze co prawda w
wigkszoscl spraw byly one wydawane, jednak w 12 przypadkach nie stwierdzono potwierdzenia
odcinka B w kopercie dowodowe] mieszkanca i nie odnaleziono go w dokumentacji dowodowej.
Przy tym zauwary¢ tez nalezy, iz wigkszo$¢ z odcinkow B formularza. potwierdzajacych
odebranie dowodu osobistego przez wnioskodawce, nie bylo wlasciwie gromadzone
i przechowywane, a mianowicie znajdowaly si¢ one luzem w szafach. a nie w kopertach
dowodowych mieszkancéw. Powyzsze stanowi nieprawidlowodé. albowiem narusza przepisy
obowigzujacego w okresie objetym kontrolg § 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty. Zgodnie
z powolanym przepisem wystawca dowodu osobistego przechowuje czes¢ B formularza
w kopercie dowodowej.

W przypadku zalecenia zawartego w pkt 3 Wojewody kontrolujacy z uwagi na brak
mozliwosel uzyskania wyjasnien od pracownika realizujacego wnioski. Pani Ewy Wiodarczyk
(rozwigzany stosunek pracy) nie mogli ustalié, czy brak podpisdw wnioskodawecow na
formularzu F 8796418 oraz F 8796422 (wnioski wplynely do organu w dniu 3 listopada 2014 r.
natomiast do systemu zostaly wprowadzone dopiero 6 listopada 2014 r.) wynikal z dotychczas
stosowane] przez pracownika praktyki (przyjecie wniosku od czlonka rodziny) poprzednio
stwierdzonej i opisanej w wystapieniu pokontrolnym, czy tez z innych przyczyn.

Odnoszac si¢ natomiast do zalecenia nr 4 Wojewody, tj. przyjmowania od wnioskodawcow
zdjec¢ odzwierciedlajaeych ich aktualny wizerunek, w zwiazku z brakiem przepisu prawa, ktory
regulowalby kwestie zwigzane z zamieszczaniem na fotografii daty jej sporzadzenia i w zwiazku
z brakiem mozliwosci weryfikacji zdjecia z wizerunkiem wnioskodawcey, kontrolujacy, mimo
kilku stwierdzonych przypadkow, w ktoryeh do wniosku byly zalagczone zdjecia takie same jak te.
ktore zataczono do wezesniejszego wniosku, nie sformulowali zarzutow w tym zakresie,

Ponadto ustalenia kontroli sprawdzajace] w zakresie dotyczacym realizacji zalecenia
zawartego w pkt 7. tj. przyjmowania od wnioskodawcow pisemnego zawiadomienia o utracie
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dowodu osobistego potwierdzaja, ze nie wprowadzono wilasciwego trybu realizacji zagadnienia.
Werylikacja 10 z 15 przypadkow uniewaznienia dowodu osobistego z powodu utraty
potwierdzila. iz nie stosowano trybu zawiadomienia na pismie, okreslonego w § 17 ust. 4
wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Wyniki kontroli wskazuja rowniez na dalsze nieprawidiowosci dotyczace koniecznosci
przyjmowania od wnioskodawcow akidw stanu cywilnego (akty stanu cywilnego sporzadzone
poza USC Goldap) oraz potwierdzania danych urodzenia lub malzenstwa przez kierownika USC
(akty stanu cywilnego sporzadzone w USC Goldap). W okresie objetym kontrola odnotowano
bowiem 12 przypadkéw, w ktoryeh nie stwierdzono aktu stanu eywilnego w kopercie dowodowe;j
bad? potwierdzenia danych zawartych na wniosku z aktem przez Kierownika USC Goldap.
Ustalenia w tym zakresie wskazuja zatem na niewykonanie zalecenia nr 2 Wojewody.

Wervfikacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego oraz zapisow w Rejestrze Dowodowym
potwierdzila niedostateczne 1 nierzetelne wprowadzanie do ewidencyi  wydanych
i uniewaznionych dowoddw osobistych danych dotyezacych dat uniewaznien dowodow
osobistych oraz przyczyn ich uniewaznienia. Kontrola wykazala 2 przypadki (dotyczylo
dowodow osobistych: AMR nr 426128 i AJN nr 009838), w ktorych organ blednie uniewaznil
dowad osobisty z powodu zgonu oraz 6 przypadkéw (dotyczylo dowodow osobistych: AMY nr
638629, AGI nr 752745, ALG nr 604751, APK nr 319134, AMW nr 399902 i ATY nr 341742),
w ktoryeh czynnosci uniewaznienia dokumentu w SWDO (obecnie RDO) zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 43 ustawy organ nie dokonal.

Odnoszac sie do wystapienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 16 pazdziernika 2014 r.
wskazaé nalezy, 12 opisuje ono takze uchybienia oraz zawiera wnioski i uwagi kontrolujacych
w badanym zakresie, ktére pomimo, i nie mialy bezposredniego wplywu na zalatwianie spraw
powinny zostaé rdéwniez uwzglednione przez jednostke kontrolowang 1 catkowicie
wyeliminowane. Kontrola sprawdzajaca wskazuje jednak, iz uwagi kontrolujacych nie zostaly
zastosowane przy realizacji kontrolowanych zadan zleconych. Dotyczy to m. in. realizacji
wnioskow o wydanie dowodu osobistego dla maloletnich ponizej 13 r. z., gdzie rodzice nie
skladali swego podpisu na wniosku o wydanie dowodu osobistego, a na odrgbnym odwiadezeniu,
jak tez uwag co do wypelniania przez wnioskodawcoéw na wniosku rubryki dotyczacej
miejscowosci 1 daty.

Wyniki kontroli sprawdzajacej obejmujacej okres od 1 listopada 2014 r. do 28 lutego 2015 1.
wskazuja, ze w badanym obszarze dotyczacym dowoddéw osobistych nadal powtarzaja sie
nieprawidlowosci 1 uchybienia, ktore stwierdzono podczas kontroli  problemowej
przeprowadzone] w jednostce w dniach 28 sierpnia 2014 r. - 2 wrzesnia 2014 r. W ocenie
kontrolujgcych  zalecenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego zawarte w  wystapieniu
pokontrolnym z 16 pazdziernika 2014 r. w powyzszym zakresie wykonano tylko w nieznacznej
czesci. Kontrolujgey ustalili, ze za powstale nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosi bvly pracownik jednostki kontrolowanej Pani Ewa Wlodarczyk, kidra nie zastosowala sig
do uwag kontrolujacych i zalecen Wojewody, jak rowniez Pan Stanistaw Sawicki, ktory w okresie
od 23 styeznia 2015 r. dodatkowo realizowal zadania dotyczace dowodéw osobistych.
Kontrolujgcym nie udato sie pozyskac od Pani Ewy Wlodarczyk wyjasnien w powyiszym
zakresie natomiast z wyjasnien Pana Stanistawa Sawickiego wynika, ze nieprawidlowosci
powstaly w  wyniku nattoku obowiazkéw 1 koniecznodci dzialania pod presja czasu.
Odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie zalecen Wojewody zawartych w powolanym wyzej
wystapieniu  pokontrolnym ponosi takze byt pracownik jednostki — Kierownik Wydziatu
Organizacji 1 Nadzoru, Pan Wladystaw Frydrych, ktory nie podjal zadnych dziatan nadzorczych
wzgledem ww. pracownikdw, shuzacych catkowitemu wyeliminowaniu stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien.



I1. Aktualizacja gminnych thioréw meldunkowych.

Kontrola problemowa przeprowadzona w dniach od 28 sierpnia 2014 r. do 2 wrzesnia 2014 r.
wykazata lacznie 73 bledy w systemie informatyecznym ewidencji ludnosci. Z uwagi jednak na
zmiane ustawy o ewidencyi ludnoéei 1 wprowadzenie nowego systemu oraz zmiang trybu
zasilania rejestrow mieszkancow gminy kontrolujacy uznali, iz badanie wystgpowania ww.
nieprawidtowosdci jest niecelowe, w zwiazku z czym nie zostalo ono ujete w programie kontroli
sprawdzajacej jednostki.

ITI. Udostgpnianie danych z gminnych zbiorow meldunkowych:

Kontrola problemowa ww. zagadnienia wykazala, ze w prowadzonych aktach spraw nie
pozostawiano oryginatéw lub kopii udzielanych wnioskodawcom odpowiedzi (niekompletnosé
akt). Zgodnie z zaleceniem Wojewody oraz odpowiedzia na zalecanie Zastepcy Burmistrza
Goldapi do akt sprawy dotyczacej udostepniania danych z ewidencji ludnodei kazdorazowo
powinna by¢ zlaczna réwniez udzielona wnioskodawcy odpowiedz na wniosek. Kontrola
sprawdzajaca wykazala jednak, iz powyzsze zalecenie nie zostalo wprowadzone w Zycie.
a pracownik gromadzil dokumentacje w sprawach tak jak dotychczas, tzn. odpowiedzi na wnioski
byly generowane i wystawiane w formie odpowiadajacej wnioskom. na podstawie systemu
informatycznego ewidencji ludnosci. Korespondencje doreczano wnioskodaweom poczta zwykla.

Powyzszy tryb zatatwiania spraw potwierdzila analiza 60 wnioskéw o udostepnienie danyvch
(po 15 z kazdego badanego miesiaca). przy ktorych nie stwierdzono zadnych pism czy tez
wydrukow z systemu ewidencji ludnosei stanowiacych odpowiedZ na wniosek o udostepnienie
danych.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze we wszystkich zbadanych sprawach zostaly spelnione przeslanki
udostepnienia wynikajace z art. 44h ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludnoscei i dowodach
osobistych. W badanej probie 60 spraw stwierdzono wylacznie jeden wniosek o udostgpnienie
danych pochodzacy od podmiotu posiadajacego interes prawny w ich pozyskaniu, zobligowanego
do wykazania interesu prawnego i wniesienia stosownej oplaty za udostgpnienie danych (wniosek
zargjestrowany pod nr 605/2014 pochodzacy od Banku Milenium S.A., przekazany do Urzedu
Miejskiego w Goldapi wedlug wlasciwosei przez Urzad Miejski w Lidzbarku Warminskim).
Do przedmiotowego wniosku zalgczone zostaly dokumenty potwierdzajace posiadanie interesu
prawnego, jednak przy wniosku nie stwierdzono potwierdzenia dokonania oplaty na konto
urzedu. Pracownik realizujacy przedmiotowa sprawe, Pan Stanistaw Sawicki wyjasnil.
iz .w sprawie nr 603 omylkowo nie poczyniono krokéw by kwote 31 zi Urzqd Miejski
w Lidzbarku Warminiskim przekazal na konto tut. Urzedu. " Powyzsze stanowi nieprawidlowose.
gdyz dopiero skuteczne potwierdzenie wniesienia oplaty umozliwia organowi dalsze.
merytoryczne rozpatrzenie wniosku i udzielenie wnioskodawcy #adanej odpowiedzi (akia
kontroli 5. 181-193).

IV, Postepowania administracyjne w sprawach dotyczqeych obowiqzhku meldunkowego.
Wyniki kontroli problemowej przeprowadzonej w jednostce w dniach od 28 sierpnia 2014 .
do 2 wrzeénia 2014 r. wykazaly nastepujace nieprawidlowosci:

I. Bledne wskazanie daty wszczecia postgpowania.

2. Niedopelnienie - przy przestuchaniu $wiadkéw lub stron - obowigzku informacyjnego

z art. 79 k.p.a., ewentualnie stosowanie praktyki polegajacej na dorgczaniu stronom ..do

wiadomosci” wezwan kierowanych do $wiadkow, bez pouczenia o prawie czynnego udziahu

w przeprowadzaniu dowodow.

Naruszenie art. 79 k.p.a. poprzez niezawiadomienie jedne] ze stron o terminie i miejscu

przeprowadzenia dowodu z ogledzin lokalu.

4. Niepodjecie - przed wystapieniem do sadu rejonowego na podstawie art. 34 § | k.pa. -
zadnych dziatan, jak np. zapytanie do Policji czy KRK, rozpytanie czlonkow rodziny,

Ll
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w celu ustalenia aktualnego adresu pobytu osoby zgloszone) do wymeldowania, uznanej
nastepnie za nicobecng (rola kuratora wyznaczonego przez sad, kiora ograniczala si¢ jedynie
do odbioru korespondenciji).

5. Naruszenie art. 107 § 3 kopa. w decyzjach o umorzeniu postepowania poprzez brak
przytoczenia w uzasadnieniu decyzji przepisu prawa oraz wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, t). art. 105 § 1 k.p.a.

Jako uchybienia wskazano:

- Wezwanie wnioskodawcy do uzupelienia brakujgce] oplaty skarbowej za wydanie decyzji na

podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ktory ma zastosowanie tylko do brakow podania wynikajacych ze

scisle okreslonych przepiséw prawa.

- W wezwaniach stron do zlozenia zeznan - pouczanie o sankcjach za niezastosowanie sie do

wezwania wynikajgeyeh z art. 88 § 1 k.p.a. dotyczace swiadkow, jednakze z wylaczeniem

przepisow o srodkach przymusu.

- Przytoczenie w uzasadnieniu decyzji nieaktualnego brzmienia art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji

ludnosci | dowodach osobistych.

- Informowanie - w zawiadomieniu w trybie art. 36 k.p.a. o zwloce w zalatwieniu sprawy

i wyznaczeniu nowego terminu - o ,wysokim stopniu skomplikowania™ sprawy, co jednak nie

bylo zgodne ze stanem faktycznym, gdyz sprawy te nie byly szczegdlnie skomplikowane (nie

wymagaly przeprowadzania Zmudnego 1 dlugotrwalego postgpowania  dowodowego).

Jednoczesnie organ informowal o koniecznosci wystapienia do sadu rejonowego o wyznaczenie

przedstawiciela dla osoby nieobecnej, co bylo zgodne z prawda. Takiego wystapienia nie mozna

jednak zaliczy¢ do ,dodatkowego postepowania wyjasniajacego™. a termin ten nalezy raczej

odnosi¢ do postepowania organu odwolawcezego, o ktérym mowa w art. 136 k.p.a.

W zwigzku ze stwierdzonymi i wskazanymi powyze] nieprawidlowosciami MWajewoda
w wystgpieniu pokontrolnym z 16 paidziernika 2014 r. sygn. SO-1V.431.7.2014 zalecit jednostce
kontrolowanej zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach meldunkowych zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w kp.a, 7 uwzglednieniem uwag
organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu.

W wyniku kontroli sprawdzajgce] ustalono, Ze w okresie objetym kontrolg organ wszczal
10} postepowan dotyczacych obowiazku meldunkowego. Analizie poddano akt 4 spraw, w ktorych
2 sprawy zakonezyly sie decyzjg o wymeldowaniu i 2 sprawy decyzja o umorzeniu postgpowania
(sprawy o sygn. ON-EL.5343.111.1.2015, ON-EL.5343.111.3.2015, ON-EL.5343.111.28.2014,
ON-EL.53343.111.32.2014). Ustalono, iz wszystkie badane postepowania zostaly wszczete na
wniosek stron (wlascicieli lokali) i toczyly sie w przedmiocie wymeldowania. Podstawe
wszezecia ww. postepowan stanowil art. 15 ust. 2 nieobowigzujacej juz ustawy z 10 kwietnia
1974 r. 0 ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych.

Na podstawie ww. spraw stwierdzono, iz organ w zawiadomieniu o wszezgciu postepowania
prawidlowo podaje date wszezgeia postepowania (date zgodna z data wplywu zadania do
organu).

W sprawie o sygn. ON-EL.5343.111.1.2015 oraz w sprawie ON-EL.5343.111.28.2014 organ
dzialal w sposob istotnie naruszajacy prawo. bowiem bez prawomocnego orzeczenia sadu
w kwestii ustanawiania kuratora dla nieobecne] strony postepowania. W aktach sprawy
ON-EL.5343.111.1.2015 stwierdzono wniosek do Sadu Rejonowego w Olecku o ustanowienie
kuratora 1 zawiadomienie tego sadu z 9 kwietnia 2015 r. o wyznaczone] w tym przedmiocie
rozprawy sadowe] jednak nie stwierdzono prawomocnego orzeczenia, ktore dawaloby podstawe
do przyjecia, iz od tej daty w sprawie dziala ustanowiony przez sad przedstawiciel. Dla
pracownika prowadzacego ninigjsza sprawg podstawe dorgczania pism  pracownikowi
wyznaczonemu do roli przedstawiciela stanowilo wylacznie zawiadomienie sadu o terminie
rozprawy sadowej. Z kolei w sprawie ON-EL.3343.011.282014 decyzja zostala dorgczona
rowniez przedstawicielowi, jednak w aktach sprawy nie stwierdzono, prawomocnego orzeczenia
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W tej sprawie. ani tez pism, ktére potwierdzilyby, iz z takim wnioskiem organ wystgpit do sadu.
W wyjasnieniach z 19 czerwca 2015 r. Pan Stanistaw Sawicki wskazal, iz ., wrzgd wysylajqe
pismo  dotyczgee ustanowienia kuratora ustawowego prosii o przystanie  prawomochego
postanowienia o ustanowienie kwratora i do dnia kontroli nie otrzymalismy itakiego
postanowienia. Urzgd zwrdcil sie ponownie o przestanie uprawomocnionych postanowien ™.

W powyzszych sprawach organ nie zastosowal si¢ do zalecen Wojewody, bowiem przed
wystapieniem do sadu rejonowego o wyznaczenie przedstawiciela na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.
nie podjat zadnych dziatan (np. zapytanie do Policji, rozpytanie czlonkéw rodziny) polegajacych
na probie ustalenia faktycznego miejsca pobytu strony wymeldowywanej, celem dorgczenia jej
zawiadomienia o wszezeciu. Natomiast wylacznie w sprawie EL.5343.111.1.2015 organ wystapil
do Krajowego Rejestru Karnego, celem ustalenia, czy osoba zgloszona do wymeldowania nie
przebywa w zakladzie karnym badz areszcie sledczym.

W sprawie ON-EL.5343.111.1.2015 organ naruszyl art. 79 § 2 k.p.a. poprzez niezachowanie
terminu dorgczenia stronom zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
z ogledzin lokalu, co najmniej na 7 dni przed planowana czynnoscia dowodowg. Pracownik
odpowiedzialny za stwierdzona nieprawidtowod¢, Pan Stanislaw  Sawicki  wyjasml,
iz . w przysziosci bedg dochowywane obowigzki poinformowania stron o terminie 1 miejscu
przeprowadzenia dowodu z ogledzin lokali co najmmiej na 7 dni przed planowang czynnoscig.
Chee tutaj nadmienié, iz przykladowo w innych postgpowaniach np. o nr ON-EL.3343.111.3.2014
ON-EL.5343.111.11.2014 ON-EL.5343.111.29. 2014 termin ten zostal zachowany, nawel na wyrost
ponad 7 dni ™.

W sprawie ON-EL.5343.111.3.2015 organ nie dorgczyl skutecznie stronie zgloszonej do
wymeldowania zawiadomienia o wszezeciu postepowania w przedmiocie wymeldowania. Pismo
wrocito do organu bez adnotacji o awizowaniu, co narusza tryb dorgezenia pism w postgpowaniu
administracyinym okre$lony w Kodeksie postepowania administracyjnego. Pracownik wyjasnil,
ze . faktem jest, iz doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania bylo nieskuteczne, lecz
gdy osoba wymeldowywana dowiedziala si¢ sama przybyla przed rozprawg i osobisci dokonala
wymeldowania ™.

Wedhug kontrolujacych skutecznoéé doreczania stronom pism zgodnie z zasadami
okreslonymi w k.p.a jest elementem niezbgdnym, ktory winien by¢ szezegolnie kontrolowany na
kazdym etapie postepowania, poniewaz wplywa réwniez na mozliwosci realizacji przez strong
uprawnien polegajacych na ztozeniu wyjasnien w sprawie, czy tez uczestnictwie w dowodzie.
Pomimo, iz w badane] sprawie nieskuteczne dorgezenie pisma nie wywolalo wzgledem strony
negatywnych skutkow, stwierdzié nalezy, iz kwestia ta nie jest dostatecznie kontrolowana przez
pracownika prowadzacego postepowanie.

Badanie spraw o sygn. EL.5343.111.1.2015 oraz EL.5343.111.3.2015, w ktorych organ
meldunkowy podjat decyzje o umorzeniu postgpowania wykazalo. iz nie zawierajg one
przytoczenia w uzasadnieniu decyzji przepisu prawa oraz wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, tj. art. 105 § 1 k.p.a., ktory jest elementem niezbednym decyzji, wynikajacym
wprost z art. 107 § 3 k.p.a. Pracownik wyjasnil, ze ,stanowisko ds. ewidencji OC korzysta
z podrecznika Wydawanie decyzji administracyinyeh Roberta Suwaj — Presscom Sp. z.0.0. 2011 r.
i tam we wzorze na str. nr 44 i stn. 2353 jest podany wzor decyzji 0 umorzeniu. Ponadto poprzednie
kontrole nie wykazaly w tef mierze bledu we wzorze decyzji".

Zdaniem kontrolujacych nie mozna przyjaé wyjasnien ww. pracownika za zasadne, gdyz
w wystapieniu Wojewody z 16 pazdziernika 2014 r. podobnie jak obecnie stwierdzono, iz decyzje
organu 0 umorzeniu postepowania nie zawieraja w uzasadnieniu przyloczenia przepisu prawa
oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia, tj. art. 105 § 1 k.p.a. Zalecenie i uwagi
kontrolujacych zawarte w ww. dokumencie nie zostaly zatem nalerycie wykorzystane przez
pracownika i zastosowane w kolejnych sprawach dotyczacych obowiazku meldunkowego.



Podobnie przy realizacji obowiazku (art. 36 k.p.a.) informowania stron o niemozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. i wyznaczeniu nowego terminu
zakonczenia sprawy. organ nadal nie podawal w zawiadomieniu daty, w ktore] przewiduje
zakonczenie postepowania wyjasniajacego, a jedynie informowal, ze nastapi to w ciagu miesiaca
od wplywu orzeczenia. Przy czym jak wida¢ w sprawach EL.5343.111.1.2015 oraz
EL.5343.111.3.2015 orzeczenie nie dotarto do organu 1 trudno stwierdzié, iz organ zachowal
przyjety w zawiadomieniu termin zatatwienia sprawy.

Odnoszac sie do stwierdzonych podezas kontroli problemowe] uchybien w  zakresie
postgpowan meldunkowych wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu decyzji organ powoluje aktualne
brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych badz art. 35 ustawy
z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, natomiast w wezwaniach do $wiadkdw 1 stron nadal
zawarte jest bledne pouczenie o sankcjach za niezastosowanie si¢ do wezwania wynikajacych
z art. 88 § 1 k.p.a. wzgledem stron. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyc, 1z stosowana przez
pracownika forma wezwan na rozprawe $wiadkow i stron nie jest wiasciwa. Organ nie moze
bowiem doreczac¢ $wiadkom 1 stronom pisma o tej samej tresci, gdyz charakter stawiennictwa
i forma w jakie] wezwane osoby sa zobowigzane do zlozenia zeznan jest rozna. Przy tym rozne sg
takze mozliwosci zastosowania sankcji wobec oséb wezwanych do zloZenia zeznan w sprawie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow
k.p.a. nie stwierdzono bledow. W szczegdlnosci ustalono, 1z prawidlowo sporzadzano protokoty
z czynnosci dowodowyvch 1 zawieraly one obligatoryjne elementy przewidziane w k.p.a. Przed
wydaniem decyzji co do istoty sprawy wmozliwiano stronom (ich przedstawicielom
wyznaczonym przez sad) wypowiedzenie si¢ w sprawie. Decyzje o wymeldowaniu zawieraly
wszystkie elementy przewidziane w art. 107 § 3 k.p.a. Ponadto w aktach zalozono metryki spraw
fakta kontroli s. 282-283).

Reasumujac, postepowania administracyjne w przedmiocie obowigzku meldunkowego
sq nadal prowadzone z licznymi nieprawidlowosciami i uchybieniami. Tylko dwa z zalecen
Wojewody zostaly zrealizowane w sposob catkowity i wlasciwy, a mianowicie wskazywanie
prawidlowej daty wszezecia postgpowania i powolywanie w uzasadnieniu decyzji aktualnego
brzmienia przepisu prawa materialnego. W pozostatym zakresie uwagi kontroluyjgcych zawarte
w wystapieniu pokontrolnym Wojewody nie zostaly uwzglednione badZz wystapily inne
nieprawidlowosei i uchybienia, ktore skutkuja negatywna oceng jednostki w badanym obszarze.

W ocenie zespolu kontrolnego, odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidiowosci
i uchybienia oraz niewyvkonanie zalecen pokontrolnych ponosi byly kierownik jednostki
Burmistrz Goldapi — Pan Marek Miros oraz Pan Wiadystaw Frydrych Kierownik Wydzialu
Organizacji i Nadzoru, ktory bezposrednio nadzorowal pracownikéw ds. ewidencji ludnosci
i dowodow osobistych. Zauwazy¢ nalezy, iz glownym zadaniem Kierownika Wydzialu jest
zapewnienie prawidlowej i terminowej realizacji zdan wydziatu oraz jego wlasciwa kontrola.
W tym wypadku dwezesny kierownik Wydzialu nie nadzorowatl wykonania zalecen Wojewody.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

W zwiazku ze wskazaniem w projekcie wystapienia pokontrolnego nieprawidlowosci, za
ktore odpowiedzialnosé ponosi byly kierownik jednostki, stosownie do tresci art. 39 ust. 1 ustawy
z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]j kopi¢ projektu wystapienia pokontrolnego
przekazano bylemu kierownikowi Panu Markowi Miros przy pismie z dnia 13 lipca 2015 r. Byly
kierownik jednostki skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 39 ust. 2 ww. ustawy i zlozyl
kierownikowi jednostki kontrolujacej pisemne oswiadczenie z dnia 20 lipca 2015 r. odnoszace sie
do stwierdzonych nieprawidiowosei, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ w okresie objetym
kontrola.



Zgodnie z art. 39 ust.4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, oswiadczenie bylego
kierownika jednostki kontrolowanej wiacza sie do akt kontroli, a jezeli kierownik jednostki
kontrolujacej uzna to za zasadne, moze ono stanowic zalacznik do wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z powyzszym o$wiadczenie bylego kierownika jednostki stanowi zalacznik do
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny zalecam;

1) Wzmocnienie bezposredniego nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje
zadan w zakresie dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

2) Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach obowiazku meldunkowego
zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze
szczegélnym uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w  ninigjszym
wystapieniu.

3) Gromadzenie kompletnej dokumentacji spraw z zakresu udostgpniania danych osobowych
z ewidencji ludnosei.

4) Przechowywanie dokumentacji dowodowe] zgodnie z przepisami ustawy o dowodach
osobistych.

5) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci i zupelnosci danych
rejestrowanych w systemie RDO w zakresie daty uniewaznienia dowodu osobistego.

Odstepuje sie od wydania zalecen w zakresie dotyczacym trybu postgpowania przy realizacji
zadan dotyczacych dowodow osobistych, m. in. przyjmowania wnioskéw o wydanie dowodu
maloletnim, przyjmowania zgloszen utraty dowodu osobistego oraz pozostatych. gdyz okres
objety kontrola obejmowal realizacje zadan na podstawie przepisow ustawy z 10 kwietnia 1974 1.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktora obowigzywata do 28 lutego 2015 .
Od 1 marca 2015 r. realizacja zadan dotyczacych dowodéw osobistych powinna odbywac sig juz
zgodnie z wymogami zawartymi w nowej ustawie z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1131 ze zm.).

Uprzejmie prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majgcych na celu usunigeie
stwierdzonych nieprawidlowosei i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminisko-
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wvkorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecenia, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dzialan.

Jednoczeénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.
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Dyrektor Wydziatu Finansowego | Kontroli

Warmirnsko Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

OSWIADCZENIE

Szanowna Pani Dyrektor

W nawigzaniu do pisma sygnowanego SO-IV.431.7.2015 z dnia 13 lipca 2015, wraz z projektem
wystgpienia pokontrolnego, ktdre to dokumenty otrzymatem w dniu 15 07 2015 roku, w 2wiazku 2
artykutem 39 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej z 15 lipca 2011 roku (Dz. U. nr 185, poz.
1092 ze zm.) sktadam nastepujace oswiadczenie:

Nie kwestionuje wynikdw kontroli. Mam natomiast zastrzeienia, co do niektorych sformutowan
zawartych w zatgczonym projekcie wystapienia pokontrolnego.

Mianowicie:
Kontrola obejmowata okres od 01 listopada 2014 r. do 28 |utego 2015 r,

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnitem w tym okresie tylko do 01 grudnia 2014 roku.
0Od 01 grudnia 2014 roku funkcje kierownika jednostki petni burmistrz Gotdapi Tomasz Rafat Luto.

Wediug projektu protokotu cytuje : ,, ..postepowania administracyine w przedmiocie obowigzku
meldunkowego sg nadal prowadzone z licznymi nieprawidtowosciami i uchybieniami...”

Chciatbym zwrdcic tu uwage na stowo nadal.

Wynikatoby z tego, ze nieprawidtowosci | uchybienia nie dotyczyty tylko czesci okresu, za ktdry byta
przeprowadzona kontrola, ale jego catosci. Z projektu wystgpienia pokontrolnego wynika zatem
wyrainie, Ze wystepowaty one zaréwno w okresie od 01 listopada 2014 roku do 30 listopada 2014
roku, a wiec wtedy, gdy jeszcze bylem kierownikiem kontrolowanej jednostki, jak réwniez w okresie
od 01 grudnia 2014 roku do korica kontroli, a wiec do 28 lutego 2014 roku, kiedy kierownikiem
jednostki byt juz Tomasz Rafatf Luto,

Zatem zawarcie zdania, Ze cytuje: ,, W ocenie zespotu kontrolnego, odpowiedzialnost za stwierdzone
nieprawidtowosci | uchybienia oraz niewykonanie zalecen pokontrolnych ponosi byly kierownik
jednostki Burmistrz Gotdapi — Pan Marek Miros oraz Pan Wiadystaw Frydrych Kierownik Wydziatu
Organizacji i Nadzoru” oddaje tylko czesc prawdy.



Moim zdaniem sformutowanie to powinno by¢ uzupetnione o nastepujace stwierdzenie:

W okresie od 01 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r. .. i dalej tak jak w projekcie protokotu,
a od 01 grudnia 2014 roku do korica okresu kontrolowanego odpowiedzialnosé ponesi kierownik
jednostki Burmistrz Gotdapi-Pan Tomasz Rafat Luto oraz:

i tu nazwisko osoby, ktéra w tym okresie sprawowata nadzdér nad wydziatem.

Co wigcej, cytowane przeze mnie i zaczerpnigte z projektu wystapienia pokontrolnego stowo ,nadal”
znamionowatoby, Ze te nieprawidtowosci i uchybienia utrzymywaty sie do dnia kontroli.

Zawgzanie zatem odpowiedzialnodci tylko do dwdéch oséb nie oddaje prawdy.

Raesumujgc: Sprawg oczywisty dla mnie jest, ze odpowiedzialno$é za nieprawidiowoéci i uchybienia
ponosi kierownik jednostki i osoba odpowiedzialna za wydziat. Jednak kontrola obejmowata okres od
01 listopada do 2014 roku do 28 lutego 2015 roku. Od 01 grudnia 2014 roku odpowiedzialnoé¢ ponosi
nowy kierownik jednostki, a wiec Tomasz Rafat Luto, a od 07 lutego 2015 roku po zwolnieniu
Whadystawa Frydrycha osoba odpowiedzialna za wydziat, ktdra winien wskazaé burmistrz,

Szanowna Pani Dyrektor.

Mam nadziejg, ze moje uwagi przedstawione w niniejszym o$wiadczeniu znajda miejsce w oficjalnej,
zweryfikowanej wersji wystapienia pokontrolnego.
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