Olsztyn, k. DPED 151

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
50-1V.431.8.2015

Pan

Andrzej Stanislaw Kisiel
Wajt Gminy Swiﬂajnu
19-411 Swigtajno 104

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowe]™.
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Swigtajno (NIP 847-00-05-016, REGON
000539578) 7 siedziba pod adresem: 19-411 Swictajno 104, w siedzibie jednostki kontrolowanej.
W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkeje Waojta Gminy

Swietajno (kierownika jednostki kontrolowanej) petnili:

- Pani Janina Trus - od 6 grudnia 2010 r. do 7 grudnia 2014 r.:

- Pan Andrzej Stanistaw Kisiel - od 8 grudnia 2014 r. do chwili obecnej,

Ponadto za realizacje zadan objetych kontrola odpowiedzialni byli:

- Pani Maria Glinka - Sekretarz Gminy Swietajno (na stanowisku od 8 lipca 1990 r.);

- Pan Jerzy Trus - inspektor ds. ewidencji ludnosci. dowodow osobistych, spraw obronnych

i obywatelskich (od 3 lutego 1997 r. do 28 lutego 2015 1.).

Kontrole  przeprowadzil  zespdl  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemeow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewadzkiego w Olsztynie w skladzie:

» Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespolu. postugujacy sig
legitymacija stuzbowa nr 4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego Urzgdu, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VL.0030.654.2015 7 dnia 16 czerwca 2015 .,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

« Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewodzki, poslugujaca sie legitymacia
sluzbowg nr 18/2011 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu. na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.655.2015 = dnia 16 czerwea 2015 r.. wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego. fakta komtroli 5. 8-9, 13)

Czynnosei kontrolne w Urzedzie Gminy Swigtajno przeprowadzono 24 czerwea 2015 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2015.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 styeznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 1.
przez Urzad Gminy Swietajno zadan zleconveh 2 zakresu administracji rzadowe] w obszarze
ewidencii ludnosei i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipea
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie



(Dz. U. Nr 31. poz. 206 ze zm.) w zwigzku z arl. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 388) 1 art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z regulacjami wewnetrznymi
(vide: zarzadzenie Nr 42/09 Wojta Gminy Swietajno z 7 lipea 2009 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Swietajno) zadania objete badaniem kontrolnym nalezaly
do zakresu dzialania samodzielnego stanowiska ds, ewidencji ludnosci, dowodow osobistych.
spraw obronnych i obywatelskich, na ktorym zatrudniony byt jeden pracownik Urzedu w randze
inspektora. Do zadan ww. stanowiska nalezalo tez m.in, prowadzenie rejestru wyborciw,
rejestracja  przedpoborowych 1 koordynacja systemu kierowania obronnoscia w  Gminie.
Bezposredni nadzor nad ta komorka organizacyina sprawowal Sekretarz Gminy Swigtajno.

Nadmieni¢ nalezy. ze z powodu absencji inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodow
osobistych., w okresie od 18 grudnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. na zastepstwo zatrudniony byl
Pan Andrzej Zurynski. Ponadto z dniem 1 marca 2015 r. wszedl w Zycie nowy regulamin
organizacyjny (vide: zarzadzenie Nr 69/14 Wojta Gminy f_":wit;lajno z 15 grudnia 2014 r.), ktory
zadania w obszarze ewidenciji ludnosci i dowodow osobistych przypisal do zakresu dzialania
nowo utworzonego stanowiska ds. obywatelskich 1 obronnych, obrony cywilne] oraz
bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Stanowisko to objagl Pan Dariusz Andruczyk. pelnigey
jednoczesnie funkeje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. fakia kontroli s. 20-24)

Wskaza¢ ponadto nalery. e odpowiedzialnosé =za stwierdzone podezas kontroli
nieprawidlowosci 1 uchybienia ponosi byly pracownik Urzedu Gminy Swietajno - Pan Jerzy Trus.
Kontrolujageym nie udalo si¢ pozyskac wyjasnien od bylego pracownika jednostki. w zwigzku
z czym pisemne wyjasnienia zlozyl jego bezposredni przelozony w okresie objetym kontrola. tj.
Sekretarz Gminy.

1. Realizacja zadan dotyczacych dowoddéw osobistyveh

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli. szczegolowym badaniem objeto 50 wybranych
spraw — po 25 wnioskow zlozonyceh od | styeznia i 1 lipca 2014 r. co stanowilo 12.07% ogdlnej
liczby wszczetych spraw (414). Ustalono nastepujace przyczyny zlozenia wniosku w zbadanych
sprawach:

« uplyw terminu waznosci — 22 przypadki,
« poraz pierwszy — 9 przypadkow,

« zmiana danych — 7 przypadkow,

» utrata dowodu — 5 przypadkow.

« zniszezenie — 6 przypadkow,

s inne przyczyny — | przypadek.

Badanie zawartosei kopert dowodowych oraz przyjetych w okresie kontrolnym do realizacji
wnioskow dowodowych wykazalo, iz realizacja zadania przebiegala co do zasady w sposob
prawidlowy. zgodnie z obowigzujgcymi w tym przedmiocie przepisami ustawy z dma 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U, z 2006, Nr 139, poz. 339 ¢
zm.) oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych. ich
uniewazniania. wymiany. zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009, Nr 47, poz. 384 ze zm.). Wnioski
o wydanie dowodu osobistego osobom pelnoletnim skladane byly przez osoby uprawnione oraz
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zawieraly niezbedne dokumenty (np. odpis aktu urodzenia lub malzenstwa). Rowniez wlasciwy
tryb byl stosowany w przypadku wnioskow o wydanie dowodu osobom maloletnim.
W przypadku maloletnich ponizej 13 roku zycia wniosek podpisywali oboje rodzice, natomiast
w przypadku matoletnich powyzej 13 roku zycia wniosek kazdorazowo skladal jeden z rodzicow
w obecnosci maloletniego, ktory zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia skladal swoj podpis
w miegjscu do tego przeznaczonym. Rodzic podpisywal wniosek obok tego miejsca. Wyjatek
stanowily dwa przypadki, w ktorych zespot kontrolny ustalil, ze w wyniku niedopatrzenia bylego
pracownika realizujacego zadania zwigzane z wydawaniem dowoddw osobistych, wniosek nie
zawieral odpowiedniego umotywowania (formularz F 4221398) oraz nie zostal odpowiednio
podpisany przez jednego z rodzicow (formularz F 6698023). Powyzsze stanowilo
nieprawidlowos$é skutkujaca naruszeniem art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych oraz § 6 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.
Sekretarz Gminy wyjasnil, ze powyisze bledy powstaly w wyniku niedopatrzenia pracownika.
ktory zapomnial przyjaé od rodzicow wymaganego zgodnie z przepisami wniosku oraz nie
sprawdzil, czy na wniosku zostal zlozony podpis rodzica. fakia kontroli s. 43}

Kontrolujacy stwierdzili takze dwa przypadki (formularz F 6698029 i F 4221277) przyjecia
od wnioskodawcow fotografii, kidre byly identyezne jak fotografie zalgczone do wezesnigjszych
wnioskow, tj. odpowiednio w 2012 r., czyli 2 lata wezesniej i w 2004 r., czyli 10 lat wezedniej.
O ile w pierwszym przypadku mozna domniemywac. ze wizerunck wnioskodawcy nie ulegl
znacznej zmianie, o tyle w drugim przypadku data wykonania zdje¢ budzi juz watpliwosci co do
aktualnosci przedstawionego w nich wizerunku osoby. Z uwagi na brak mozliwosci konfrontacji
wizerunku osoby z dnia zloZenia wniosku z zalaczona fotografig, powyzszego dzialania nie
mozna zaliczyé¢ do uchybienia lub nieprawidlowosci. Zwrocié jednak nalezy uwagg, iz aktualny
tryb skladania wniosku o wydanie dowodu osobistego przewiduje. ze fotografia powinna byé
wykonana nie wezesniej niz 6 miesiecy przed dniem zloZzenia wniosku (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych. ich utraty,
uszkodzenia, uniewasnienia i zwrotu). w zwiagzku z czym pracownik realizujgey wnioski
o wydanie dowodu osobistego jest zobowiazany do bezwzglednego pilnowania, aby zalagczone do
wniosku zdjecia byly aktualne. fakta kontroli 5. 90)

2. Wydawanie dowoddow osobistych

W okresie objetym kontrolg Urzad Gminy Swigtajno wydat 453 dowody osobiste. Badaniu
podlegalo 50 przypadkdw (zgodnie z proba okreslona powyzej). Jak ustalono, dowody osobiste
pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na
czesei B formularza. Za maloletnich, ktorzy nie ukonczyli 13 roku zycia, dowod osobisty
odbieral jeden z rodzicow. Odebranie nowego dowodu osobistego wnioskodawcea potwierdzal
wpisujgce date odbioru oraz skladajac swadj podpis na czesei B formularza (zgodnie z § 17 ust. |
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddw osobistych. ich uniewazniania. wymiany,
zwrotu lub utraty). Na odwrocie odcinka B formularza (styczen 2014 r.) a pozniej na wniosku
(lipiec 2014 r.) pracownik zamieszczal adnotacjg 0 zwrocie wnioskodawey poprzedniego dowodu
osobistego anulowanego fizycznie przy odbiorze nowego dokumentu. Tryb postepowania w tym
zakresie byl zgodny z obowiazujgcymi przepisami prawa. (akta kontroli s. 91)

3. Uniewaznianie dowodoéw osobistych
Przyczyny 1 daty uniewaznien dowodow osobistych  w  ewidencji  wydanych
i uniewaznionych dowodow osobistych okreslal art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci | dowodach
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osobistych. W okresie objetym kontrola uniewazniono 447 dowodow osobistych z roznych
przyvczyn. Badaniu poddano 45 przypadkow uniewaznien (5 z 29 zgonow, 11 z 78 zgloszen utraty
lub zniszczenia, 7 z 82 zmian danych, 22 z 258 - uplyw terminu waznosci).

Analiza dokumentacji oraz zapisdw w systemie informatycznym RDO wykazata, 1z daty
uniewaznienia dowodow osobistvch z powodu wszystkich podanych powyzej przyczyn byly
prawidlowe. Dowody osobiste uniewazniane byly w sposob zgodny z przepisem art. 43 ustawy o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, tj. w szezegdlnodei z dniem zgloszenia utraty. z datg
zgonu posiadacza dowodu, natomiast w przypadku uplywu terminu waznosei - z data uplywu
terminu waznosci dowodu osobistego lub z datg wezesnigjsza. w zwiazku z odbiorem nowego
dokumentu. fakia kontroli s. 91))

II. Realizacja zadan dotvezacveh ewidencji ludnosei

1. Aktualizacja gminnych zbiorow meldunkowych

Zgodnie z programem kontroli. badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowigce podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Swictajno w2014 r.
Sprawdzeniu podlegalo, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace
z otrzymanych przez komdrke ewidencji ludnosci odpisow aktow stanu cywilnego. raportow
wydanych dowodow osobistych oraz zawiadomien o pobytach czasowych. W tym zakresie
badaniu kontrolnemu poddano:

* 10 z 52 przypadkow urodzen (19.23%),
» 10 7z 49 przypadkéw malzenstw i rozwodow (20,4%).
* 5 7 29 przypadkow zgonu mieszkanca gminy (17.24%).

Ponadto w systemie ewidencji ludnodci zweryfikowano 10 z 47 zawiadomien o czasowych
pobytach mieszkancow gminy Swietajno na terenie innych gmin (21,27% ) oraz informacje o 40
z 453 wydanych (odebranych) dowodach osobistych (8.83%).

W sumie zbadano 75 przypadkdéw z 630 zmian dokonanych w powyzszym zakresie, co
stanowito 11,90% wszystkich zdarzen. Na podstawie zapisow w informatycznym systemie
ewidencji ludnoscei kontrolerzy stwierdzili nastepujace nieprawidiowosci:

1) jednostkowy przypadek wprowadzenia jako datg zawarcia zwiazku malzenskiego date
sporzadzenia aktu malzenstwa przez Kierownika USC, tj. zamiast 25.12.2014 r. wprowadzono
29.12.2014 r;

2) jednostkowy przypadek zarejestrowania w rekordzie mieszkanca gminy Swictajno blednej
daty rozwiazania malzenstwa, tj. zamiast daty wyroku sadu z 29.10.2014 r. pracownik naniost
date sporzadzenia aktu malzenstwa — 02.12.2010 r.;

3) dwa przypadki braku naniesienia do zbioru informacji o wydanym przez Wojta Gminy
Swietajno dowodzie osobistym (dot. dokumentu AYJ nr 841965 | AYK nr 340883).

Za powyzsze nieprawidtowoscei odpowiada byly pracownik urzedu - inspektor ds. ewidencji
ludnosci. dowodow osobistveh 1 spraw obronnych. Stwierdzone bledy powstaly w wyniku
niedopatrzen spowodowanych natlokiem zadan 1 wywarly skutki jedynie przejsciowe (w postaci
niepoprawnosei 4 zapisow ewidencyjnych), gdyz bledne lub brakujace dane zostaly poprawione
w trakcie kontroli. (akta kontroli 5. 87)

2. Udostepnianie danych osobowych z gminnych zbioréw meldunkowych

Badanie dokumentacji zwigzane] 2 udostepnianiem danych osobowych z gminnych zbiordw
meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujace) 30 spraw — po 15 spraw
wszezetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku stycznia i lipca 2014 r.. co stanowilo 22.05%
ogdlnej liczby spraw (136). Dokumentacja dotyczaca udostepnienia danych znajdowala sig
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w leczee oznaczong] sygn. S0O.5345. Sprawdzono sprawy od nr 1 do 151 od nr 74 do 88.

W oparciu o zbadang dokumentacj¢ stwierdzono, ze zrealizowane wnioski zostaly zlozone
na odpowiednim formularzu urzedowym. Wnioski byly kompletne i prawidlowo wypelnione.
Wszystkie sprawy poddane kontroli zostaly wszezete na wnioski uprawnionych podmiotéw, przy
czym 28 wnioskow pochodzito od podmiotow realizujgeych zadania publiczne, uzyskujacych
dane nicodplatnie (art. 44h ust. 1 w ew. z art. 44h ust. 9 pkt 1 ustawy o ewidengyi ludnosei
i dowodach osobistych), a 2 wnioski (sprawa nr 15 i 80) zlozyly podmioty dzialajace przez
pelnomocnikéw 1 powolujace sig na interes prawny, po dolaczeniu do wniosku dowodu
uiszczenia oplaty za udostepnienie danych (art. 44h ust. 2 pkt 1 w zw. z arl. 44h ust. 9 pkt 2
ustawy) oraz dokumentow potwierdzajacych interes w otrzymaniu danych, jak rowniez odpisu
pelnomocnictwa oraz dowodu dokonania oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl.

Ustalenia kontroli wskazuja ponadto. ze odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez zbednej
zwloki - 22 sprawy zalatwiono w ciggu 7 dni od dnia wplywu wniosku do organu (z czego 10 -
w dniu nastepnym po otrzymaniu wniosku), natomiast pozostale 8 spraw w terminie
ponadtygodniowym, przy czym najdluzszy termin zalatwienia wniosku wyniost 20 dni.
Odpowiedzi na wnioski samodzielnie sporzadzal i podpisywal inspektor ds. ewidencji ludnosci,
dowodow osobistych, spraw obronnych i obywatelskich. Kontrola wykazata nieprawidlowosci
w nastepujacym zakresie:

1) Sprawa S0.5345.13.2014 - w odpowiedzi na wniosek pracownik niepoprawnie podal
nazwisko osoby, ktorej wniosek dotyezyl. co nalezy oceni¢ jako dziatanie nierzetelne, skutkujace
udostepnieniem wnioskodawcey danych niezgodnych z ewidencja ludnoscei w zakresie nazwiska
poszukiwane] osoby. Sekretarz Gminy wyjasnil, iz pracownik odpowiadajacy na pismo zapewne
nic zauwazyl popehionego bledu, a nastepnie nie sprawdzil oryginalnej pisowni nazwiska. {akia
kontroli 5. 30-37)

2) Sprawa S0.5345.15.2014 - wnioskodawca powolujgey si¢ na interes prawny uiscil oplatg
jak za dane jednostkowe, tj. w wysokosei 31 zi, tymczasem w odpowiedzi na wniosek
udostepniono dane 3 osdb. Oznacza to, ze udostgpnienie danych 2 osob nie zostalo oplacone.
Taki tryb dzialania skutkowal naruszeniem art. 44h ust. 9 pkt 2 w zwigzku z art. 44h ust. 3a pkt 1
i art. 44h ust. 12 ustawy o ewidencji ludnoscei i dowodach osobistych. Przed udostgpnieniem
danych pracownik Urzedu powinien byl poinformowac wnioskodawce, ze ustalit krag 3 osob.
ktérych dane podlegaja udostepnieniu zgodnie 2z Zzadaniem. w zwigzku z czym wnioskodawca
powinien wniesé dodatkowa oplate w wysokosei 62 21 albo zmodylikowac¢ Zzadanie tak, aby
mozna bylo udostepnié¢ dane jednostkowe, tj. dane dotyczace jednej osoby lub imion i nazwisk
wszystkich osob zameldowanyeh pod jednym adresem, zgodnie z definicjg zawartg w art. 44h
ust. 3a pkt 1 ustawy. Sekretarz Gminy wyjasnil: . Nalezy przypuszezac, ze pracownik bigdnie
zinterpretowal przedmiotowy przepis i pojedynczy wniosek. ktory zawieral zapytania dotyczace
3 os0b, potraktowal jako dane jednostkowe™. (akta kontroli 5. 38-6()

3) Sprawa S0.5345.80.2014 - wnioskodawca zalaczyt do wniosku wezwanie sadowe do
uzupeinienia brakow pozwu poprzez wskazanie aktualnego adresu pozwanego, natomiast we
wniosku jako zadane dane wskazal . adres zameldowania na pobyt staly™ i Ladres zameldowania
na pobyt czasowy trwajacy ponad 3 miesigee™ oraz ..inne” nie precyzujgc, o jakie dane chodzi.
W odpowiedzi pracownik Urzedu Gminy podal nie tylko dane adresowe. ale réwniez imiona
rodzicow i nazwisko rodowe matki, nr PESEL, datg 1 miejsce urodzenia, seri¢ i numer aktualnego
dowodu osobistego oraz stan cywilny poszukiwanej osoby. Skutkowalo to zalatwieniem sprawy
bez uprzedniego jej wyjasnienia w sposob okreslony w art. 71 77 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej jako k.p.a.) oraz naruszeniem art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych, albowiem wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego
w otrzymaniu wszystkich danych. Przed zalatwieniem wniosku pracownik Urzedu powinien byl
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wezwaé wnioskodawce do sprecyzowania. o jakie .inne dane”™ mu chodzi oraz do zloZenia
wyjasnien lub przedstawienia dokumentéw na poparcie zasadnodei zadania. 7 wyjasnien
Sekretarza Gminy wynika, e podlegly pracownik odpowiadal w tym czasie na kilka wnioskow i
kontekst udzielonych informacji mogt wynikaé z poprzedniego wniosku. (ahta kontroli s. 61-63)

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Swietajno wszezeto 3 postepowania
administracyjne dotyczace obowiazku meldunkowego. Zgodnie z proba okredlong w programie
kontroli, zbadano akta 2 postepowan w przedmiocie wymeldowania z pobytu stalego. tj. sprawy
nr $0.5341.2.7.2014 1 S0O.5341.2.8.2014.

Podstawe prawnag wszezecia obu zbadanyeh postgpowan stanowil art. 15 ust. 2 ustawy

z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Analiza wskazanych powvzej spraw wvkazala nastepujace nieprawidlowosei:

« W sprawie S0.5341.2.7.2014 - naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przytoczenia
w uzasadnieniu decyzji z 15 pazdziernika 2014 r. 0 umorzeniu postgpowania (w czesci
dotvezace] 3 z 4 0s6b zgloszonych do wymeldowania) przepisu prawa oraz wyjasnienia
podstawy prawne]j rozstrzygniecia. Blad ten jest istotny takze z tego wzgledu, ze w powolaniu
podstawy prawnej decyzji wskazano .art. 105 § 1 KPA” bez wyjasnienia uzytego skrotu.
podania pelnej nazwy ustawy oraz jej publikatora. Skutkowalo to wadliwoscig wydanej
decyzji. jednak nie mialo wplywu na wynik sprawy. Zasadnie przyjeto, ze postgpowanie w tg]
czesci podlegalo umorzeniu. poniewaz ww. osoby dopelnily obowigzku meldunkowego.
(akta kontroli s. 71)

o W sprawie S0O.5341.2.8.2014 - pominiecie strony (wnioskodawczyni) na elapie postepowania
dowodowego poprzez niezawiadomienie jej o miejscu i terminie przeprowadzema dowodu ze
swiadkow przynajmniej na siedem dni przed terminem (czym naruszono art. 79 § 1 kpa)
oraz na etapie wydania decyzji - poprzez niedorgczenie decyzji (czym naruszono art. 109 § |
k.p.a.). Dodatkowo zainteresowana zostala wezwana do Urzedu Gminy i przestuchana
w charakterze swiadka. a nie strony. Skutkowalo to naruszeniem zasady czynnego udzialu
stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.). Nieprawidlowos¢ ta stanowi kwalifikowane
naruszenie prawa i daje podstawe do wznowienia postgpowania na wniosek zainteresowanej,
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 41 art. 147 k.p.a. (akta kontroli 5. 76, 79, 81)

« Niezalatwienie zbadanych spraw w terminach wynikajacych z art. 35 § 3 kpa
z jednoczesnym zaniechaniem realizacji obowiazku zawiadomienia stron o niezalatwieniu
sprawy w terminie oraz podaniem przyczyn zwloki i wskazaniem nowego terminu
zalatwienia sprawy. Obowiazek taki wynikal wprost z art. 36 k.p.a. i cigzyl na organie
rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
Decyzje w tych sprawach zostaly wydane po 2 miesigeach 1 20 dniach (50.5341.2.7.2014)
oraz po 2 miesigcach i 15 dniach (80.5341.2.8.2014) liczac od dnia wplywu wniosku do
organu. Powyzsze zaniechanie skutkowalo pozbawieniem stron informacji, ze postepowania
w ww. sprawach wydluza sie. Nalezy podkreslié, ze przeszkody w terminowym zalatwieniu
sprawy nie zwalniaja organu od stosowania obligatoryjnych instytucji procesowych
przewidzianych w k.p.a. Dodatkowo postepowanie o sygn. SO.5341.2.7.2014, w czesci
dotyczace] jednej # czterech zgloszonych do wymeldowania osob, nie zostato do dnia kontroli
zakonczone poprzez wydanie decyzji. Od 25 wrzesnia 2014 1. organ gminy Swietajno
pozostawal w te) sprawie w bezczynnosdci. nic podejmujac zadnych udokumentowanych
czynnosci zmierzajacvch do jej zalatwienia. Tak dhlugi okres bezczynnosci (9 miesiecy)
nalezy oceni¢ jako razacy. Bezczynnosé organu skutkuje naruszeniem zasady szybkosci
postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.). niezalatwieniem wniosku o wymeldowanie w calosci oraz
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pozostawieniem w ewidencji ludnodei zapisu o migjscu pobytu stalego osoby, ktory w swietle

dotychezasowych ustalen nie odzwierciedla stanu faktycenego. (akfa koniroli 5. 88)

Jako uchvbienia nalezy natomiast zakwalifikowac:

- Traktowanie postepowania w sprawie S50.3341.2.8.2014 jako wszczetego z urzedu oraz
przekazanie stronom blednej informacji w tym zakresie (vide: zawiadomienie o wszczgciu
i decyzja), pomimo ze postgpowanie zainicjowal wniosek zlozony przez najemezyni¢ lokalu, tj.
osobe posiadajaca zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
uprawnienie do zadania wymeldowania innej osoby z tego lokalu.

- Ponadto w sprawie S0.5341.2.8.2014 - zamieszczenie w wezwaniach swiadkow blednego
pouczenia, iz za nieusprawiedliwione niezastosowanie si¢ do wezwania moga by¢ ukarani
grzywng do 500 zl (gdy tymezasem art. 88 § 1 k.p.a. przewidywal grzywng do 50 zl. a w razie
ponownego niezastosowania si¢ do wezwania — do 200 zl) oraz ze za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 5 zgodnie z art. 272 kk. (ten sam
przepis powolano w protokotach z przestuchan). gdy tymezasem odpowiedzialnosé za falszywe
zeznania wynikala z art. 233 § 1 k.k. i obloZzona byta kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Powyzsze uchybienia nie wywolaly zadnych istotnych skutkéw. W ich przypadku mozna jedynie
mowié o niepoprawnym poinformowaniu stron o trybie wszczgcia postgpowania oraz swiadkow
o sankcji za niezastosowanie si¢ do wezwania oraz odpowiedzialnodci karnej za falszywe
zeznania, (akta kontroli . 72-74, 76-78, 81)

7 udzielonych przez Pania Sekretarz Gminy Swigtajno wyjasnien wynika, ze stwierdzone
nieprawidlowosci i uchybienia powstaly najpewnie] w wyniku niedostatecznej znajomoscei
i analizy przez pracownika komorki ewidencji ludnosci obowigzujacych przepisow prawa.
zlekcewazenia obowiazujacej procedury i nie wykazania nalezyte) starannosci przy
prowadzonych postepowaniach. (akia koniroli s. 83)

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. w  postgpowaniach
administracyjnych dotyezacych obowigzku meldunkowego nie wniesiono uwag.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej werylikacji w zakresic poprawnosci i zupelnosci
danvch rejestrowanych w ewidengji ludnosci.

2) Udostgpnianie danych osobowych z ewidencji ludnosei wytacznie po uprzedniej weryfikacji,
czy sporzadzona odpowiedz jest zgodna z zapisami ewidencyjnymi, a w przypadku
udostepnienia danych na wniosek podmiotu powolujgcego sig na interes prawny - czy
wnioskodawca sprecyzowal zakres zadanych danych, wykazal uprawnienie do ich otrzymania
oraz uiscil oplate w odpowiedniej wysokosci.

3) Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szezegolnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

4) Kontynuowanie postgpowania administracyjnego w sprawie o sygn. S0.5341.2.7.2014,
w czedei dotyezace jednej z czterech zgloszonych do wymeldowania osob, wobec ktorej nie
podjeto rozstrzygnigcia, oraz zakoniczenie postgpowania w formie przewidziane] w art. 104
k.p.a. §. w formie decyzji.

Ponadto z uwagi na obowigzujacy od 1 marca 2015 r. nowy tryb skladania wniosku
o wydanie dowodu osobistego, uregulowany w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
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osobistych (Dz. U, Nr 167, poz. 1131 ze zm.) oraz przepisach wykonawezych do tej ustawy,
odstepuje od wydania zalecen dotyczacveh stwierdzonveh przypadkow braku podpisu rodzica
oraz braku umotywowania wniosku o wydanie dowodu osobie maloletniej.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosei i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia. o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyezynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowey,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.




