Olsztyn, | stycznia 2015 .

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.15.2014

Pan

Jerzy Krasinski

Wijt Gminy Mragowo
ul. Krolewiecka 60A
11-700 Mragowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwane] dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Mragowo (NIP 742-10-13-765, REGON
000535563) z siedziba przy ul. Krélewieckiej 60A, 11-700 Mragowo. w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Wojta Gminy
Mragowo (kierownika jednostki kontrolowanej) petnil Pan Jerzy Krasinski., ktory stanowisko
to objal 15 czerwea 1990 r.

Na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacje zadan objetych kontrola. réwniez
w dacie przeprowadzania czynnoéci kontrolnyeh w jednostee, zatrudnieni byli:

1) Pani Anna Duda - Sekretarz Gminy Mragowo (od 22 marca 2003 r.);

2) Pani Malgorzata Machaj — Kierownik Referatu Organizacyjno-Administracyjnego (od
1 lutego 2007 ).

3) Pani Irena Marchewka — inspektor ds. obywatelskich i spolecznych (od 22 marca 2003 r.).

Kontrole przeprowadzil Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki w Wydziale
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie (legitymacja stuzbowa nr 13/10 wydana przez Dyrektora Generalnego Urzedu).
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1217.2014 = 20 Listopada
2014 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego. (akia kontroli 5. 6)

Czynnosdci kontrolne w Urzgdzie Gminy Mragowo rozpoczeto 3 grudnia 2014 r.,
a zakonczono 4 grudnia 2014 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 18.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 3] grudnia
2013 r. przez Urzad Gminy Mragowo zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe)
w obszarze ewidencji ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z arl. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139,
poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objete badaniem kontrolnym
nalezaly do zakresu dziatania Referatu Organizacyjno-Administracyjnego Urzedu Gminy
Mragowo. bezposrednio nadzorowanego przez Sekretarza Gminy. Zgodnie z regulaminem
organizacyjnym kontrolowanej jednostki. ww. komorka kierowal i zarzadzal Kierownik
Referatu, do kidrego zadan nalezalo mu.in. kierowanie praca Referatu oraz nadzor nad
wlasciwym spelnianiem obowigzkow przez podleglych pracownikow, wlasciwa organizacja
pracy. prawidlowe i terminowe wykonywanie zadan objgtych zakresem dzialania Referatu
oraz nadzor nad przestrzeganiem przez pracownikow obowigzujacych przepisow prawa.
Kierownik Referatu odpowiadal za wywiazywanie si¢ kierowanegj przez niego komorki oraz
podleglych mu pracownikéw z zadan przypisanych regulaminem organizacyjnym, decyzjami
i poleceniami Wojta lub Sekretarza Gminy.

Ma stanowisku wykonawczym w Referacie odpowiedzialnym za realizacje zadan objetych
kontrola zatrudniony byl jeden pracownik - inspektor ds. obywatelskich i spolecznych. Do
jego zadan nalezalo prowadzenie ewidencji ludnoscei oraz wydawanie dokumentow
stwierdzajgcych tozsamosc, jak rowniez m.in. wydawanie zezwolen na organizowanie imprez
masowych i zbioérek publicznych, prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjg ustawy
o wychowaniu w trzezwosei 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz wydawanie zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, wykonywanie zadan pelnomocnika ds. ochrony
informacji niejawnych. (akia kontroli s. 17-19)

1. Realizacja zadan dotvezacveh dowodow osobistyvch

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego

Zgodnie z zalozeniami okreslonymi w programie kontroli. szczegolowym badaniem
objeto 90 wybranych wnioskéw dowodowych — po 45 wnioskow zlozonych od poczatku
kazdego polrocza 2013 r., co stanowito 12,95 % ogolnej liczby spraw (693).

Wsrod zbadanych przypadkow stwierdzono nastepujace przyczyny zlozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego:
* po raz pierwszy — 31 przypadkow,
» uplyw terminu waznosci — 21 przypadkow,
« zmiana danych — 21 przypadkow,
s utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 12 przypadkow,
» zniszczenie — 5 przypadkow. )

Badanie zawartosci kopert dowodowych oraz przyjetych do zalatwienia wnioskow
wykazalo, iz realizacja zadania zasadniczo przebiegala w sposob prawidlowy. Wnioski
o wydanie dowodu osobistego dotyczace zardwno osob pelnoletnich, jak i maloletnich, byly
skladane i podpisywane przez osoby uprawnione oraz zawieraly niezbedne dokumenty, w tym
odpisy skrocone aktéw urodzenia lub malzenstwa oraz fotografie zgodne z wymogami
formalnymi. Stwierdzone w 3 sprawach nieprawidlowosci polegaly na zarejestrowaniu
w systemie SWDO przyezyny wydania nowego dowodu osobistego niezgodnie z wnioskiem
oraz stanem faktycznym:

1) sprawa F 0501014 - zamiast ,.zmiany danych" zarejestrowano ,.uplyw terminu waznosci™
2) sprawa F 0501326 - zamiast ..zniszczenia” zarejestrowano ,,utrate dowodu™;
3) sprawa F 0501363 - zamiast ,,utraty dowodu™ zarejestrowano ,,uptyw terminu waznosci”.

Powyzsze bledy powstaly w wyniku omylek inspektora ds. obywatelskich
i spolecznych podezas rejestrowania danych w systemie 1 skutkowaly nieprawidlowymi
danymi w ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobistych w zakresie przyczyn
wydania trzech dokumentow tozsamosci. W pozostalym sprawach nie stwierdzono Zadnych
nieprawidlowosci badz uchybien. (akta kontroli s. 21-30, 82)



2. Wydawanie dowoddw osobistych

W okresie objetym kontrola Urzad Gminy Mragowo wydal 553 dowody osobiste.
Badaniu podlegato 90 przypadkéw. Jak ustalono, dowody osobiste pracownik kontrolowanej
jednostki wydawal wnioskodawcom wylgcznie za pokwitowaniem na czesci B formularza,
obejmujagcym date odbioru 1 podpis. Za maloletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 roku zycia,
dowad osobisty odbieral jeden z rodzicéw. Na odwrocie czedei B formularza pracownik
umieszczal stosowna adnotacie o anulowaniu poprzedniego dowodu i jego zwrocie
posiadaczowi. Tryb postgpowania w tym zakresie byl zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa. (akta kontroli 5. 23, 30, 33, 36, 39, 86)

3. Uniewaznianie dowodow osobistych

Przyczyny 1 daty uniewaznien dowoddw osobistych w  ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych. W okresie objetym kontrolg uniewaznieniu podlegaty 564 dowody
osobiste z rosnych przyczyn, z czego badaniu poddano 74 przypadki (15 z 64 zgonow, 17
z 95 zgloszen utraty lub zniszczenia, 21 z 274 przypadkow uplywu terminu waznosci, 21
ze 131zmian danych), co stanowilo 13,12 % wszystkich przypadkow.

Na podstawie zbadanej dokumentacji oraz zapisow w systemie SWDO stwierdzono
nastepujgce nieprawidlowosci:
1} zaniechanie uniewaznienia dowodu osobistepo serii ACI nr 441818 z powodu utraty”
z dniem zawiadomienia o utracie, tj. 4 stycznia 2013 r. (na skutek przeoczenia pracownika
dowod ten zostal 28 maja 2013 r. automatycznie uniewazniony przez system SWDO
z powodu uptywu terminu waznosci dowodu). co skutkowato naruszeniem art. 43 ust. 1 pkt 1
ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych oraz § 34 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania
w sprawach wydawania dowoddw osobistych. ich uniewaznienia, wymiany, zwrotu lub utraty
(Dz. U. Nr47, poz. 384 ze zm.);
2) niezapewnienie przyjecia zawiadomienia o utracie dowodu na pismie przez osoby
zglaszajace utrate dowoddw serii AUU nr 762324 i serii AGL nr 498925, co skutkowalo
naruszeniem § 24 ust. 4 ww. rozporzadzenia;
3) uniewaznienie dowodu serii AGL nr 498925 z dniem odbioru przez wnioskodawee nowego
dowodu osobistego, a nie z dniem zgloszenia jego utraty, co skutkowalo naruszeniem art. 43
ust. 1 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych;
4) zarejestrowanie przyczyny uniewaznienia dowodu serii ARZ nr 120063 jako utraty, a nie
zniszczenia, co skutkowalo naruszeniem § 34 pkt 6 rozporzadzenia;
5) uniewaznienie dowodu serii APE nr 035131 z powodu zgonu jego posiadacza z dniem 23
wrzesnia 2013 r. tj. sporzadzenia aktu zgonu, a nie z dniem zgonu, ktory nastapil dzien
wezesniej, co skutkowalo naruszeniem art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych i § 34 pkt 5 rozporzadzenia;
6) przyjmowanie zgloszen utraty dowodu osobistego na pismie w formie wystawianego
z systemu ewidencji ludnosci zawiadomienia o uniewaznieniu dowodu osobistego, a nie
zawiadomienia o utracie dowodu. co skutkowalo naruszeniem § 24 ww. rozporzadzenia.
opisane w punktach 1-5 powstaly w wyniku jego niedopatrzen lub omylek podezas rejestracyi
danych w systemie SWDO. Natomiast nieprawidlowos¢ opisana w punkcie 6 jest efektem
przyjetej przez pracownika praktyki polegajgcej na wystawianiu zawiadomien z systemu
ewidencji ludnoscei, co przyspieszalo obstuge obywateli. Jednakze system ten umozliwia tylko
wygenerowanie zawiadomienia o uniewaznieniu dowodu, a nie zawiadomienia o jego utracie.
(akta kontroli 5. 24-43, 82, 83)



Reasumujac. na 74 zbadane przypadki stwierdzono 4 bledy w zakresie dat lub przyczyn
uniewaznien dowoddw osobistych zarejestrowanych w SWDO, ponadto w 2 sprawach
pracownik nie pobral zawiadomienia o utracie dowodu na pismie.

I1. Realizacja zadan dotvezacych ewidencji ludnosci

1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych

Badanie aktualizacji zbiorow meldunkowych gminy Mragowo, prowadzonych w systemie
informatycznym, przeprowadzono metoda wyrywkowa na podstawie zmian wynikajgcych
z otrzymanych odpisow aktow stanu cywilnego (urodzenia, malzenstwa, zgonu),
zawiadomieni o pobytach czasowych z innych gmin oraz wydanych 1 uniewaznionych
dowodow osobistych:
« informacje o urodzeniach — 12 z 59 wszystkich przypadkow;
» informacje o matzenstwach i rozwodach — 18 z 90 przypadkow;
» informacje o zgonach — 15 z 67 przypadkdw:
« zawiadomienia o zameldowaniach na pobyt czasowy stalych mieszkancow gminy Mragowo
w innych gminach — 24 ze 118 przypadkow;
» informacje o dowodach osobistych wydanych (60 z 553 przypadkow) 1 uniewaznionych (60
z 564 przypadkow).

W sumie zbadano 189 wybranych przypadkow z 1451 zdarzen w 2013 r., co stanowifo
13.02 % wszystkich przypadkéw., W wyniku analizy dokumentéw oraz zapisow
w informatycznym systemie ewidencji ludnosci nie stwierdzono zadnych bledow,
co wskazuje, #e aktualizacja gminnych zbiorow meldunkowych prowadzona byla w sposob
rzetelny 1 zgodny z prawem. (akia kontroli s. 20, 83)

2. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnodci

Badanie dokumentacji zwiazanej z udostgpnianiem danych osobowych z gminnego zbioru
meldunkowego (teczka OA.5345.1) przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 40
spraw — po 20 spraw wszczetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku kazdego polrocza
2013 r., czyli 20,72 % ogolnej liczby spraw (193).

Analiza ww. dokumentacji wykazala. 12 wszystkie zbadane sprawy zostaly wszczete na
wniosek uprawnionego podmiotu, przy czym 38 wnioskow zlozyly podmioty realizujace
zadania publiczne (art. 44h ust. 1 ustawy). a 2 - podmioty powolujace si¢ na interes prawny
(art. 44h ust. 2 pkt 1), z tym, ze w sprawie OA.5345.1.125.2013 wniosek przekazano
wg wlasciwosci do innego organu. a w sprawie OA.5345.1.120.2013 - poinformowano
wnioskodawce, ze poszukiwana osoba nie figuruje w bazie.

We wszystkich sprawach wnioski byly kompletne. zlozone w formie pisemnej
i prawidlowo wypelnione. Odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez zbgdnej zwloki (przy
czym 50% spraw zalatwiono w dniu wplywu wniosku do organ lub w dniu nastgpnym),
w formie informacji adresowej z systemu ewidencji ludnosci lub odrebnego pisma
podpisywanego przez Wajta lub inspektora ds. obywatelskich i spolecznych. Jednoczednie
stwierdzono, ze w 29 sprawach zakres danych udostepnionych wykraczal poza zgdanie
zawarte we wniosku, np. w sprawie 0A.5345.1.5.2013 wnioskodawca zazadal udostgpnienia
mu danych adresowych, serii i numeru aktualnego dowodu osobistego osoby. jej numeru
PESEL. stanu cywilnego i miejsca urodzenia, natomiast w odpowiedzi podano ponadto
nazwisko rodowe osoby, imiona rodzicow 1 nazwisko rodowe matki. date wydania 1 wystawce
dowodu osobistego oraz datg zameldowania. Taki tryb postgpowania stanowi
nieprawidlowos$é, gdyz skutkuje udostepnieniem danych nie objetych zadaniem, co
w niektérych przypadkach moze nawet prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych osoby,
kiorej dane dotveza. Co prawda w powyZzszych sprawach nie stwierdzono tego rodzaju
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negatywnych skutkéw, niemniej posigpowanie o udost¢pnienie danych z ewidencji ludnoscr
jest postepowaniem wszezynanym wylacznie na wniosek (a nie z urzedu). na co wskazuje art.
44h ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych, a zatem organ udostepniajacy
dane jest zwiazany zadaniem strony i nie moze udostgpnia¢ danych nie objetych zadaniem.
Z wryjasnien inspektora ds. obywatelskich i1 spolecznych wynika. 2e powyzsza
nieprawidfowos¢ wynikata ze stosowanej praktyki polegajacej na generowaniu informacj
adresowe] bezposrednio z systemu ewidencji ludnosci (akia kontroli s. 46-61, 82, 84-83)

W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosel do udzielenia odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie danych, kontrolowana jednostka stosowata art. 65 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego - dalej jako k.p.a. fakta kontroli s. 64, 63)

3. Postepowania administracyjne w sprawach ewidencji ludnosci

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Mragowo wszczeto 6 postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych (wszystkie w przedmiocie wymeldowania).

Zgodnie z proba okreslona w programie kontroli, analizie poddano akta 3 wybranych

postgpowan, w ktorych Wajt Gminy Mragowo orzek! o:

» wymeldowaniu z pobytu statego - sygn. akt: OA.5342.1.3.2013, OA.5342.1.5.2013;

» umorzeniu postepowania - sygn. akt: OA 5342.1.7.2013.

Analiza wskazanych powyzej spraw wykazala nastepujace nieprawidtowosei:

1) Niepodjecie w sprawie o sygn. OA.5342.1.3.2013 wszystkich mozliwych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia adresu pobytu strony wymeldowywanej 1 poinformowania jej
o wszezeciu postepowania; wystgpujac do sadu o wyznaczenie przedstawiciela dla tej
osoby organ oparl sie na informacjach z Policji 1 KRK, nie podjal natomiast innych
krokow, np. rozpytanie sasiadéw czy czlonkow rodziny, ani nie przestuchal osoby,
u ktorej - wedlug danych zawartych we wniosku - wymeldowywany mial zamieszkiwaé
w wynajetym pokoju. co skutkowalo naruszeniem zasady czynnego udzialu stron
w postepowaniu oraz obowiazku dokladnego wyjasnienia sprawy. 7 wyjasnien inspektora
ds. obywatelskich i spolecznych wynika, iz w sprawie tej przyjal. ze skoro zostala
przeprowadzona eksmisja wymeldowywanego w obecnodci stron, wyslarczajace beda
informacje z Policji i KRK. (akia kontroli s. 66-72, 82)

2) Brak przytoczenia i wyjasnienia podstawy prawnej, tj. art. 105 § 1 k.p.a., w uzasadnieniu
decyzji o umorzeniu postepowania (sygn. akt OA.5342.1.7.2013), co stanowilo naruszenie
art. 107 § 3 k.p.a. w czescl dotyezace] uzasadnienia prawnego decyzji. Blad powyzszy
powstal w wyniku niedopatrzenia inspektora ds. obywatelskich i spolecznych podezas
sporzadzania projektu decyzji i skutkowal wadliwoscia aktu, jednak bez wplywu na wynik
sprawy. (akta komtroli 5. 79, 82)

Jako uchybienia nalezy natomiast zakwalifikowaé:

- Powolanie w podstawie prawnej decyzji o wymeldowaniu (sprawy: OA.5342.1.3.2013.

(A.5342,1.5.2013) art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci

i dowodach osobistych, chociaz zastosowanie miat tylko pierwszy z wymienionych przepisow

(okreslajgey przestanki wymeldowania w drodze decyzji).

- Powolanie w uzasadnieniu ww. decyzji nieaktualnego brzmienia art. 15 ust, 2 ustawy

o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (z dniem 31 grudnia 2012 r. ustawodawca

doprecyzowal, ze decyzja o wymeldowaniu moze by¢ wydana ..na wniosek wilasciciela lub

innego podmiotu dysponujacego tytulem prawnym do lokalu”, natomiast kontrolowana
jednostka podawala poprzednie brzmienie. tj. ..na wniosek strony™).
Uchybienia powyzsze powstaly w wyniku niedopatrzenia inspektora ds. obywatelskich

i spolecznych: nie miaty wplywu na wynik sprawy i prawidlowos¢ decyzji.

Co do szyvbkosci postepowania organu oraz terminowosci zalatwiania spraw wskazac
nalezy, ze w zbadanych sprawach czynnosci zmierzajace do wydania decyzji zasadniczo
5




podejmowane byly bez zbednej zwloki. a zmiany terminow zalatwienia spraw byly
uzasadnione (np. wystapieniem do sadu rejonowego o wyznaczenie przedstawiciela dla strony
nieobecnej). W przypadku niemoznosei zalatwienia sprawy w terminie wynikajacym z art. 35
k.p.a.. organ realizowal obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 k.p.a. Przy czym w sprawie
0OA.5342.1.3.2013 organ nie wydal decyzji w terminie wyznaczonym przez siebie na
podstawie powyzszego przepisu, tj. do 26 wrzesnia 2013 r. Decyzja zostala wydana 5 dm
pozniej. tj. 1 pazdziernika 2013 r., a zatem 11 dni po uplywie terminu do wypowiedzenia sig
przez strony w trybie art. 10 § 1 k.p.a. Z wyjasnien inspektora ds. obywatelskich
i spolecznych wynika, ze w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim, ponadto 28 i 29
wrzesnia 2013 r. przypadly na dni wolne od pracy. Sprawe zatatwil niezwlocznie po powrocie
do pracy, dlatego nie wyznaczal kolejnego terminu zalatwienia sprawy. Uwzgledniajac
te wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze powyzszy tryb dzialania stanowit uchybienie w zakresie
informowania stron o terminie zalatwienia sprawy, niemniej nie mial wplywu na wynik
sprawy ani nie naruszal w sposob istotny obowiazujacej procedury. (akta kontroli s. 68,
70-72, 82)

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyczacym stosowania
przepiséw k.p.a. nie stwierdzono bleddw. Organ prowadzil dokumentacje w sposdb rzetelny,
a przed wydaniem decyzji co do istoty sprawy umozliwial stronom (ich przedstawicielom
wyznaczonym przez sad) wypowiedzenie sig¢ co do zgromadzonych dowodow i materialow.
Decyzje o wymeldowaniu zawieraly wszystkie elementy przewidziane w art. 107 § 113 k.p.a.
Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw. (akta kontroli s. §3)

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych. w szczegolnosci w zakresie
przyczyn wydania oraz przyczyn i dat uniewaznienia dokumentow tozsamosei.

2) Przyjmowanie zgloszen utraty dowodu osobistego w sposob zgodny z przepisami
prawa, tj. wylacznie w formie pisemnej, jako zawiadomien o utracie.

3) Udostepnianie danych osobowych z gminnych zbiorow meldunkowych wylacznie
w zakresie wskazanym we wniosku.

4) Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach meldunkowych zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w ninigjszym wystapieniu.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosdci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.




