Olsztyn, 4% maja 2015 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-1V.431.53.2015

Pan

Pawel Cieslinski

Wajt Gminy Dzialdowo
ul. Ksiezodworska 10
13-200 Dzialdowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Dzialdowo (NIP 517-13-64-609, REGON
130013915) z siedziba pod adresem: ul. Ksi¢zodworska 10, 13-200 Dzialdowo, w siedzibie
jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola funkcje Waojta Gminy Dzialdowo (kierownika jednostki
kontrolowanej) pelnil Pan Pawel Cieslinski, ktory na stanowisku pozostaje od 19 listopada
2002 v

Ponadto na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacje zadan objetych kontrola zatrudnieni
byli:

1. Pan Jan Swiniarski — Sekretarz Gminy (od 12 marca 2006 r.);

2. Pani Irena Olszewska — podinspektor (od 11 marca 1992 r.):

3. Pani Dorota Broniszewska — inspektor (od 1 marca 1993 r.):

Kontrole  przeprowadzit zespol  pracownikéw  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

« Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, przewodniczgca zespolu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowg nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.253.2015 z dnia 23 marca
2015 r.. wydanego przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 16).

« Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy si¢ legitymacja sluzbowa
nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.252.2015 z dnia 23 marca 2015 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia koniroli s. 17).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Dzialdowo rozpoczeto 30 marca 2015 r.,
a zakonczono 31 marca 2015 .

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowane; pod pozycja
nr 2/2015.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od | stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
przez Urzad Gminy Dzialdowo zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowoddw osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tj. Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy



7 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosei (t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 388) i art. § ust. 2 ustawy o dowodach osobistych (Dz. U. z 2010 r. Nr 167, poz.
1131 ze zm.).
Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objete badaniem kontrolnym
w obszarze dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci nalezaly do zakresu dziatania Referatu
Administracyjno-Organizacyjnego Urzedu Gminy Dzialdowo. ktore zostaly okreslone
w § 17 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Dzialdowo. ustanowionego
zarzadzeniem Wéjta Gminy Dzialdowo Nr 138/2010 z 27 grudnia 2011 r. Zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi Urzedu Gminy Dzialdowo bezposredni nadzor nad ta komérka organizacyjna
sprawowal Sekretarz Gminy. Zgodnie z ww. regulaminem organizacyjnym jednostki, w ramach
zadan referatu realizowane sa zadania dotyczace prowadzenia ewidencji ludnosci, wydawania
decyzji w sprawach zameldowania i wymeldowania oraz wydawanie dokumentow tozsamosci.

Kontrolujacy ustalili, iz w okresie objetym kontrola pracownikiem realizujgcym badane
zadania byla Pani Dorota Broniszewska (udostepnianie danych. ewidencja ludnodci) oraz Pani
Irena Olszewska (ewidencja ludnosci. dowody osobiste, decyzje w sprawach meldunkowych).
ktore zgodnie z zakresami ich czynnosci z 1 marca 2006 r. wzajemnie si¢ zastgpowaly (akia
kontroli 5. 25-29).

I. Realizacja zadan dotyczacych dowodoéw osobistych.
1. Przvimowanie i realizacia wnioskow o wydanie dowodu osobistego
Zgodnie z zalozeniami programu kontroli. szczegoétowym badaniem objeto 120 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 30 wnioskéw zlozonych od poczatku kazdego kwartalu 2014 r.,
co stanowilo 9,50 % ogdlnej liczby przyjetych do realizacji wnioskow dowodowych (1263).

Wirod zbadanych przypadkéw stwierdzono nastepujace przyczyny ziozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego:

* po raz pierwszy — 25 przypadkow,

» uptyw terminu waznosci — 69 przypadkow.

» zmiana danvch — 17 przypadkdw,

« utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 5 przypadkow,

« zniszczenie — 4 przypadki.

Analiza powyzszych wnioskow dowodowych wykazata, ze ich realizacja oraz rejestracja
w SWDO przebiegata w sposdb prawidlowy. Wnioski o wydanie dowodu osobistego osobom
pelnoletnim skladane byly przez osoby uprawnione oraz zawieraly niezbgdne dokumenty
(np. odpis aktu stanu cywilnego — urodzenia lub malzenistwa). Rowniez wlasciwy ftryb bl
stosowany w przypadku wnioskéw o wydanie dowodu osobom matoletnim ponizej 13 r. zycia.
(wniosek skiadany bvl przez oboje rodzicow, kidrzy zgode oraz umotywowanie wskazywali na
odrebnym oswiadczeniu zataczanym do wniosku). natomiast w przypadku matoletnich powyie]
13 r. zycia informacja o zgodzie jednego z rodzicow zamieszcezana byla na wniosku. Wniosek
matoletnich ponizej 13 r. z. podpisywany byl w ramce przeznaczonej na podpis przez oboje
rodzicdw, a w przypadku maloletnich powyzej 13 r. z. wniosek podpisywany byt w ramee przez
matoletniego i przez jednego rodzica — tuz obok zdjecia lub ponizej.

Na podstawie systemu stuzacego do wydawania dowodow osobistych (SWDO)
stwierdzono, #e pracownik kontrolowanej jednostki prawidlowo rejestrowal w ewidencji
wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych informacje o dacie i przyczynie zloZenia
whniosku o wydanie dowodu osobistego (akta koniroli 5. 47, 106-107).
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2 Wdawanie dowodow osobistych

W okresie objetym kontrola Urzad Gminy Dzialdowo wydal 1205 dowodéw osobistych.
Jak ustalono, dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom
wylgcznie za  pokwitowaniem na czesci B formularza, obejmujacym date odbioru
i podpis (zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych. ich uniewazniania. wymiany, zwrotu lub utraty). Odbior dowoddw osobistych
w przypadku pelnoletnich wnioskodawcow nastepowal osobiscie, natomiast w przypadku
maloletnich dowody osobiste odbierane byly przez jednego z rodzicow lub tez osobiscie przez
maloletniego jezeli mial ukonczone 13 lat. Ponadto na drugiej stronie wniosku o wydanie
dowodu osobistego w dniu odbioru nowego dokumentu zamieszczano informacjg o anulowaniu
i zwrocie posiadaczowi poprzedniego (uniewaznionego) dowodu osobistego. Tryb postepowania
w tym zakresie byl zatem zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa (akta kontroli s. 106).

3. Uniewaznianie _dowodow osebistych w ewidencii wydanveh i uniewaznionveh dowodow
osobistvch prowadzonej w systemie informatveznym SWDO

Przyczyny i daty uniewaznien dowodow osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodow osobistveh okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych.

Na podstawie systemu informatycznego shuzacego do wydawania dowodow osobistych
(SWDO) stwierdzono, ze uniewaznieniu podlegato 1319 dowoddw osobistych.

Badaniu poddano 156 przypadkéow uniewaznien (33 zgony, 23 zgloszenia utraty, 64 przypadki
uplywu terminu waznosci, 36 zmian danych). W systemie SWDO nie stwierdzono w tym
zakresie zadnych nieprawidlowosei czy tez uchybien.

Analiza w systemie SWDO wykazala iz daty uniewaznienia dowodow osobistych z powodu
podanych przyezyn byly prawidlowe. Dowody osobiste zgloszone jako utracone uniewaznione
byly w sposob zgodny z przepisem art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
tzn. z dniem zgloszenia utraty, z data zgonu, natomiast w przypadku uplywu terminu ich
waznosci, z data uplywu terminu waznosei dowodu osobistego lub z data wezesniejsza.
w zwiazku z odbiorem nowego dokumentu (akia kontroli s. 106).

Ponadto na podstawie dokumentacji zawarte] w kopertach dowodowych stwierdzono,
ze w przyvpadku zgloszenia utraty dowodu osobistego we wszystkich zbadanych przypadkach
prawidlowo zastosowano trybu wynikajacy z § 24 ust. 4 cyt. rozporzadzenia, tzn. kazdorazowo
od wnioskodawcow przy wymianie dowodu osobistego z powodu utraty poprzedniego
dokumentu przyjmowano zawiadomienia o zgloszeniu utraty dowodu osobistego w formie
pisemnej. ktére nastepnie umieszezono w kopercie dowodowej (akta koniroli s. 40-43).

Il. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji ludnosei.
1. Aktwalizacia gminnyeh zhiorow meldunkowyeh w svstemie informatveznym PUMA

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowiace podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Dziatdowe w 2014 r
Sprawdzeniu podlegalo, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace
z olrzvmanych odpiséw aktow stanu cywilnego. W tym zakresie zbadano 80 wybranych aktow
stanu cywilnego:

. 20 aktéw urodzenia ze 102 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (%),

. 20 aktéw malzenstwa z 86 zarejestrowanych w okresie kontrolnym i 8 z 22 wzmianek

o rozwodzie (%),

. 32 akty zgonu ze 125 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (%).

Wyniki kontroli wykazaly, ze dane z aktow stanu cywilnego przekazane na stanowisko
ewidencii ludnosci w 2014 r. zostaly prawidlowo i w pelnym zakresie wprowadzone
do gminnego zbioru meldunkowego.
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Ponadto w systemie ewidencji ludnosci PUMA zweryfikowano 30 ze 135 zawiadomien
o czasowych pobytach mieszkaricow gminy Dzialdowo na terenie innych gmin i nie stwierdzono
bledéw badZ uchybien w wprowadzonych zapisach.
W sumie zbadano 102 z 449 przypadkow aktualizacji gminnych zbioréw meldunkowych
w powyzszym zakresie realizowanych w 2014 r, co stanowito 22,7 % zaistnialych zdarzen.
Jednoczeénie w systemie PUMA zbadano czy wydawane przez Wajta Gminy Dziatdowo
mieszkancom gminy dowody osobiste sg wprowadzane do gminnego zbioru ewidencji ludnosci,
o ich data waznosci aktualizowana w przypadku zaistnienia podstaw do uniewaznienia dowodu.
W tym zakresie weryfikacji podlegato 80 z 1205 przypadkéw wydanych dowodow osobistych
oraz 122 z 1319 przypadkéw uniewaznionych w SWDO dowodéw osobistych z réznych
przyczyn (zgon, zmiana danych, uplyw terminu waznosci, utrata). Analiza dokumentacji oraz
zapiséw W systemie gminnej ewidencji ludnoéci PUMA we wskazanym zakresie wykazala
nieprawidtowosci w 8 przypadkach, ktére dotyczyly blednie naniesionej daty uniewarnienia
(skrécono terminy waznosci dowodéw osobistych), ktore dotyczyly:
| AVF470364 — dowdd uniewazniony w SWDO 14.03.2014 r. z powodu zmiany danych,
natomiast w ewidencji ludnosci dopiero 17.03.2014 1.
9 AVDI21915 — dowdd uniewazniony w SWDO 04.06.2014 r. z powodu zmiany danych,
natomiast w ewidencji ludnosci dopiero 05.06.2014 1.
3. AES923600 — dowéd uniewazniony w SWDO 03.06.2014 r. z powodu uplywu terminu
waznosci, natomiast w ewidencji ludnosci dopiero 14.06.2014 .
4. AES904858 — dowdd uniewazniony w SWDO 29.05.2014 r. z powodu uplywu terminu
waznodci, natomiast w ewidencji ludnoéci dopiero 03 062014 .
s AEW068044 - dowdd uniewazniony w SWDO 03.09.2014 r. z powodu uptywu terminu
waznosci, natomiast w ewidencji ludnoéci dopiero 10.09.2014 1.
6. AFH492883 — dowéd uniewazniony w SWDO 13.10.2014 . z powodu uplywu terminu
waznodci, natomiast w ewidencji ludnosci dopiero 13.11.2014 .
7. AFV714285 — dowodd uniewazniony w SWDO 16.12.2014 1. z powodu uplywu terminu
waznogci, natomiast w ewidencji ludnosci dopiero 12.01.2015 .
8. ADY316647 — dowdd uniewaZniony w SWDO 07.02.2014 1. z powodu uplywu terminu
waznodci, natomiast w ewidencji ludnosci dopiero 25.02.2014 1. ;
Ponadto w jednym przypadku stwierdzono, ze dowdd osobisty
- ' & blednie wprowadzono dla fea
. Powyzsze zostalo poprawione w trakcie kontroli.
Powyzszej wskazane nieprawidlowosci byly wynikiem niedopatrzenia pracownika
stanowiska ewidencji ludnogci przy wprowadzaniu danych do systemu PUMA i skutkowaty
wowezas nasyceniem gminnych zbiorow meldunkowych niewlasciwymi informacjami
dotyczacymi dat uniewaZznienia dowodéw osobistych mieszkanicow gminy. Zdaniem
kontrolujacych nie wywiera to jednak obecnie zadnych negatywnych skutkéw bowiem w dniu
1 marca 2015 . weszla w Zycie nowa ustawa z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, zgodnie
7 ktéra w rejestrze PESEL oraz rejestrze mieszkaficéw gromadzi sie informacje o serii, numerze
i dacie wainosci wylacznie ostatniego wydanego dowodu osobistego. W zbiorze ludnosci
ewidencji (rejestrze mieszkancow) nie ma zatem dat wydania i uniewaznienia poprzednich
dowodéw osobistych. Informacje o poprzednich dowodach osobistych, przyczynach ich
wystawienia oraz dat ich wydania i uniewaznienia sa dostepne wylgcznie w Rejestrze Dowoddw
Osobistych (RDO). Doda¢ przy tym nalezy, ze weryfikacja wyzej wskazanych 8 przypadkow
w SWDO wykazala, iz w RDO zostaly one wlasciwie uniewaznione.
7 uwagi na powyzsze pracownik nie mogt juz dokonad poprawek danych w zbiorze
ewidencji ludnoci w powyzszym zakresie, a zgodnie z obowiazujacymi regulacjami nie ma
takze podstaw do ich wprowadzenia. Stwierdzone we wskazanym zakresie nieprawidtowosci nie -
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maja juz zatem wplywu na zapisy danych gromadzonych w ewidencji ludnosci.

W pozostalym zakresie zamiany w rekordach mieszkancéw gminy byly nanoszone
prawidlowo oraz w pelnym zakresie (akia kontroli s. 103-106).

2. Udostepnianie danveh osobowyeh z gminnych zbiorow meldunkowych

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostepnianiem danych osobowych z gminnych zbiorow
meldunkowyvch przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 60 spraw — po 30 spraw
wszezetyeh na kolejne wnioski zlozone od poczatku stycznia i lipca 2014 1., co stanowito 19,35%
ogolnej liczby spraw (310).

Dokumentacja dotyezaca udostgpnienia danych znajdowala sig w teczce oznaczonej OR 5345.
Sprawdzono sprawy od nr 1 do 35 (bez spraw 2, 6,7, 13, 33) i od nr 243 do 272.

W oparciu o dokumentacje powyzszych spraw stwierdzono, Zze zrealizowane wnioski byly
kompletne i prawidlowo wypelnione. Ponadto wszystkie poddane kontroli sprawy zostaly
wszezete na wniosek uprawnionych podmiotéw, przy czym 59 wnioskow zlozyly podmioty
realizujace zadania publiczne, uzyskujace dane nieodptatnie (art. 44h ust. 1 w zw. z art. 44h ust. 9
pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych), a I podmiot odplatnie, powolujac sig
na interes prawny, po dolaczeniu do wniosku dokumentow potwierdzajgcych ten interes oraz
dowodu uiszczenia oplaty za udostepnienie danych (art. 44h ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 44h ust. 9
pkt 2 ustawy).Wnioski nie podlegajace oplacie za udostgpnienie danych meldunkowych
zawieraly informacje (podstawg prawna nie pobrania oplaty) w tym zakresie w postaci pieczgci
zamieszczanej na pismach stanowiacych odpowiedz na wniosek.

Ustalenia wskazuja. ze odpowiedzi na wnioski udzielane byly terminowo, najpoZniej w ciggu
3 dni i zgodnie z zadaniem wnioskodawcow. Odpowiedzi na wnioski udzielane byly odrgbnym
pismem. ktore z upowaznienia Wojta podpisywal Sekretarz Gminy. W przypadku stwierdzenia
swojej niewlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych, stosowano
art. 65 § 1 k.p.a. i przekazywano wniosek do organu wlasciwego.

Analiza spraw w badanym zakresie nie wykazala zadnych nieprawidlowosci i uchybien (akia
kontroli 5. 31-33, 103).

3. Postepowania adminisiracyvine w sprawach meldunkowych

W  okresie objetym  kontrola w  Urzedzie Gminy Dezialdowo — wszezeto
12 postepowai administracyjnych w sprawach meldunkowych i wydano 6 decyzji orzekajacych
co do istoty sprawy oraz 7 decyzji o umorzeniu postepowania. Zgodnie z probg okreslong
w programie kontroli, zbadano akta 6 wybranych postgpowan. co stanowito 50 % wszystkich
wszezetych spraw,

Kontroli poddano akta postgpowan, w ktdrych organ meldunkowy orzekl o:

1. Umorzeniu postepowania — sygn. OR.5343.1.2014, OR.5343.3.2014, OR.5343.12.2014,

2. Wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego - sygn. OR.5343.6.2014, OR.5343.7.2014,

3. Odmowie wymeldowania — sygn. OR.5343.11.2014.

Ustalono, iz poza sprawg OR.5343.12.2014, ktora toczyla sie na wniosek prokuratora (art.
182 k.p.a.) postgpowania wszczele zostaly na wniosek strony — wlasciciela lub innego podmiotu
dysponujacego tytulem prawnym do lokalu. Podstawa wszczgcia wszystkich ww. postepowan byl
art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych.

Odnoszac sig do oceny badanych spraw stwierdzic nalezy, ze na etapie wstepnym
kontrolowana jednostka zawiadamiala strony o wszezeciu postepowania, zgodnie z art. 61 § 4
k.p.a. W zawiadomieniach o wszczgeiu postgpowania prawidlowo podawano datg wszczgeia oraz
pouczano strony o tresci art. 41 k.p.a. o obowigzku informowania organu o kazdej zmianie adresu
i skutkach jego niedopelnienia (akra kontroli s. 54, 62, 67, 82).

7 ustalen kontroli wynika, ze na etapie wyja$niania stanu faktycznego kontrolowana
jednostka gromadzila dowody i materialy niezbgdne dla podjgcia decyzji merytorycznej, glownie
w postaci przestuchan stron i $wiadkow. Kontrolujgcy nie wniesli uwag do formy
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dokumentowania czynnosci wyjasniajacych oraz sposobu wezwan swiadkow. W sprawach
o sygn. OR.5343.1.2014, OR.5343.3.2014, OR.5343.12.2014 kontrolowana jednostka rowniez
przeprowadzila okre§lone czynnoscli dowodowe, jednakze ostatecznie nie stanowily one
podstawy rozstrzygnigcia, gdyz strony zgtoszone do wymeldowania dopelnily obowiazku
meldunkowego, w zwiazku z czym postgpowanie podlegalo umorzeniu. W takich przypadkach
do akt sprawy pracownik zalaczal potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie druku
zgloszenia wymeldowania lub oryginat druku wymeldowania.

Wyniki kontroli wskazuja, ze kontrolowana jednostka prawidtowo realizowala wynikajacy
7z art. 79 § 1 k.p.a. obowiazek zawiadamiania stron o terminie i migjscu przeprowadzania dowodu
ze dwiadkow lub ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem. Jednoczesnie stwierdzono
nastepujace  nieprawidlowosei w  zakresie zapewnienia  stronom  CZYNnego udzialu
w postgpowaniu dowodowym:

1) Zawiadamiajac o planowanych czynnoéeiach pracownik kontrolowanej jednostki nie dopehnit
obowiazku pouczenia stron o uprawnieniach wynikajacych z art. 79 § 2 k.p.a. tj. mozliwosci
uczestniczenia w przeprowadzaniu dowodu, zadawania pytan ¢wiadkom 1 innym stronom oraz
skladania wyjasnieni. Pani Irena Olszewska wyjasmla, ze: Wysylajac do stron zawiadomienie
o terminie przestuchania $§wiadkéw na podstawie art. 79 § 1 nie zawarto pouczenia zgodnie z art.
79 § 2 k.p.a. w wyniku niedopatrzenia. Jednoczesnie zaznaczam. ze podczas przestuchania
swiadkéw kazdorazowo informowalam strony o mozliwodci zadawania pytan | skladania
wyjasnien w sprawie. Tutejszy urzad od tej chwili bedzie stosowal w zawiadomieniach art. 79 § 2
k.p.a.”

2) W sprawie OR.5343.11.2014. co prawda wystosowano do stron zawiadomienie o terminie
przestuchania $wiadkow, ale jednej z nich zostato ono dorgczone zaledwie na 2 dni przed
terminem, co skutkowalo naruszeniem art. 79 § 1 k.pa. Z powolanego przepisu wynika.
ze termin przeprowadzenia dowodu musi by¢ wyznaczony z odpowiednim wyprzedzeniem. Jak
wyjasnita Pani Irena Olszewska, taki a nie inny termin przestuchania $wiadkow wyznaczyla
majac na wzgledzie zasade szybkosci postgpowania. Wezesniejsze pisma strona odbierala
niezwlocznie, dlatego pracownik nie spodziewal sig, ze zawiadomienie o terminie 1 migjscu
przestuchaniu $wiadkow otrzyma na 2 dni przed terminem przestuchania.

3) Przesluchania stron odbywaly si¢ z naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 79 § 1 k.p.a.,
ktory - na mocy art. 86 k.p.a. - ma zastosowanie rowniez do dowodu z zeznan strony. Pani Irena
Olszewska wyjasnila, iz: W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania zawarto pouczenie,
iz strona powinna zglosi¢ sie do Urzedu w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Tutejszy Urzad nie ma wplywu na termin przybycia strony w celu #lozenia wyjasnien. W naszym
rozumieniu nie jest bledem przestuchanie strony na poczatku postepowania dowodowego, gdyz
zachowany jest termin wynikajacy z Kodeksu postgpowania administracyjnego stawienia sig do
urzedu zawarty w zawiadomieniu. Ponadto strony majg kazdorazowo zagwarantowany Czynny
udzial w toczacym si¢ postepowaniu i w kazdej chwili moga zapoznac sie z zebranym materialem
dowodowym w sprawie”. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac,
7e przestuchanie strony nie wylacza obowiazku zawiadomienia pozostalych stron o terminie
i miejscu tej czynnosci. Pracownik organu ma wplyw na termin przybycia strony do urzedu
celem zlozenia zeznaf, poniewaz moze jej wyznaczy¢ konkretng date stawienia si¢. Dotyczy 1o
réwniez przestuchania strony przeprowadzanego przez inny organ na zasadzie tzw. pomocy
prawnej (art. 52 k.p.a.). Ponadto z art. 86 k.p.a. wynika, Ze przestuchanie strony jest dowodem
o charakterze posilkowym i moze by¢ przeprowadzone dopiero wowczas, gdy organ wyczerpal
inne $rodki dowodowe i mozliwosci ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zatem dowod
7z przeshichania strony jest niedopuszezalny na etapie wstgpnym postgpowania (akta kontroli
s. 60, 77, 87-89, 101).



Powyzsze nieprawidlowosci skutkowaly naruszeniem uprawnien stron do czynnego udziatu
w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.) oraz wadliwoscig wydanych decyzji, przy czym charakter ww.
naruszel prawa uzasadnia weryfikacje decyzji jedynie w trybie wznowienia post¢powania,
na zadanie strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.). Mozliwos¢ skutecznego zlozenia wniosku
w tym zakresie jest ograniczona do miesigea liczac od dnia, w ktorym strona dowiedziala sig
o decyzji (art. 148 k.p.a.).

W sprawach zakoficzonych decyzja orzekajaca co do istoty, na etapie zakonczenia
postepowania dowodowego. w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a.. zawiadomiono strony o mozliwosci
zapoznania sie z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow w zakreslonym terminie 7 dni (akta kontroli s. 72, 95).

Badanie lerminowosci spraw wykazalo, ze sprawy o sygn. OR.5343.1.2014, OR.5343.3.2014
i OR.5343.11.2014 zostaly zakonczone wydaniem decyzji w przeciggu 2 miesigey od daty
wszezeeia postepowania, a sprawy OR.5343.7.2014 oraz OR.5343.12.2014 - w terminie
miesiaca. Natomiast sprawa OR.5343.6.2014 zostala zakonczona w ciagu 2 miesigey 1 10 dni od
dnia wszczecia, Jak ustalono pracownik kontrolowanej jednostki nie zawiadomil stron
o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 z podaniem przyczyn zwloki | nowego
terminu zalatwienia sprawy. do czego obligowal art. 36 k.p.a. Pani Irena Olszewska wyjasnita,
ze strony nie zostaly powiadomione, poniewaz oczekiwala na przestanie z sadu prawomocnego
postanowienia o wyznaczeniu przedstawiciela. O wydanie postanowienia wystapiono na diugo
przed terminem zakoriczenia postgpowania. Diugi okres oczekiwania na postanowienie, duzo
obowiazkow spowodowato, iz takie zawiadomienie nie zostalo przestane do stron. Pracownik
wskazal, 7ze w tym czasie prowadzil jednoczesnie kilka postgpowan i przyjal oraz zrealizowal
hardzo duzo wnioskéw o wydanie dowodu osobistego, co spowodowalo nie zawiadomienie stron
o powyzszym. Uwzgledniajac te wyjasnienia nalezy wskaza¢, Zze powyzszy tryb dzialania
stanowil uchvbienie w zakresie informowania stron o terminie zatatwienia sprawy, niemniej nie
mial wplywu na wynik sprawy ani nie naruszal w sposob istotny obowigzujgee]j procedury (akta
kontroli s, 101).

W zakresie elementow decyzji ustalono, ze decyzje podjete w sprawach OR.5343.6.2014,
OR.5343.7.2014 i OR.5343.11.2014 byly prawidlowe i zawieraly wszystkie elementy okreslone
wart. 107 k.p.a.. w tym zaréwno uzasadnienie prawne z przytoczeniem i wyjasnieniem przyjgte]
podstawy prawnej, jak i odpowiednie uzasadnienie faktyczne. W odniesieniu do spraw
OR.5343.1.2014, OR.5343.3.2014 i OR.5343.12.2014 stwierdzono, ze w podstawie prawnej
decyzji 0 umorzeniu postepowania nie powolano pelnej nazwy ustawy Kodeks postgpowania
administracyinego i jej publikatora, a w uzasadnieniu decyzji nie wyjasniono i nie przytoczono
przepisu prawa stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Pani Irena Olszewska wyjasnita,
7¢ od lat stosowala praktyke. iz w decyzjach o umorzeniu postgpowania administracyjnego,
w podstawie prawnej powolywala jedynie art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
a uzasadnienie byvlo zwiezle z uwagi na oczywistos¢ rozstrzygnigcia. Powyzsza nieprawidlowose
skutkowala wadliwosécia aktow. jednak bez wplywu na wynik spraw, Kontrola wykazata ponadto,
iz decyzje zawieraly prawidlowe pouczenie stron o $rodkach zaskarzenia. Decyzje podpisal Wojt
Gminy Dzialdowo lub - z jego upowaznienia - Sekretarz Gminy (akta kontroli s. 61, 66, 73-74,
80-81, 96-97, 98, 101).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny zalecam prowadzenie posigpowan
administracyjnych w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami
prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szczegolnym uwzglednieniem uwag organu kontroli
zawartych w niniejszym wystapieniu.



Ponadto w zwiazku nowym trybem zasilania rejestru mieszkancow. okreslonym
w obowiazujace] od 1 marca 2015 r. ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 388) odstepuje od wydania zalecen w zakresie dotyczgcym aktualizacji
rejestru mieszkancow.

Prosze Pana Woajta o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyezynach
niepodjecia dziakan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawceze.
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