Olsztyn, Z‘ kwietnia 2015 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.A431.1.2015

Pan

Marek Janiszewski
Burmistrz Reszla
ul. Rynek 24
11-440 Reszel

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092). zwanej dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowej”. przekazuje Panu
tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontroine

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Reszel (NIP 742-00-12-634. REGON 000530318)
7 siedziba pod adresem: ul. Rynek 24, 11-440 Reszel. w siedzibie jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrela funkcje Burmistrza Reszla (kierownika jednostki kontrolowanej)
petnit Pan Marek Janiszewski, ktory na stanowisku pozostaje od 6 grudnia 2010 r.

Ponadto na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacje zadan objgtych kontrola zatrudnieni
byli:

1. Pani Helena Jakubowska — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (od 1 lipca 2007 r.):

2. Pani Lucyna Macetko — Z-ca Kierownika USC (od | paZdziernika 2009 r.);

kKontrole  przeprowadzil  zespél  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olszivnie w skladzie:
= Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewdodzki, przewodniczaea zespolu  kontrolnego,

poslugujaca sie legitymacja sluzbowa nr 5/2015 wydana przez Wojewode Warminsko-

Mazurskiego. na podstawie pisemnego upowaznienia do Kontroli nr FK-VI.0030.147.2015

z dnia 20 lutego 2015 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s.

2.

« Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewddzki, postugujaca sig legitymacja stuzbowg
nr 182011 wydana przez Dyrektora Generalnego ww., Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1L.0030.148.2015 2z dnia 20 lutego 2015 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego fakta kontroli 5. 21).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Reszel rozpoczeto 25 lutego 2015 r., a zakonczono 26
lutego 2015 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozyeja
nr 2720135,

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od | stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. przez
Urzad Gminy Reszel zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosei i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (t.j. Dz, U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23
styeznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz, U. Nr 31, poz. 206
ze zm.) w zwiazku z art. 52 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(L. j. Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnosé kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
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z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. Ze zadania objete badaniem kontrolnym
w obszarze dowodow osobistych i ewidencji ludnosci nalezaly do zakresu dziatania Urzgdu Stanu
Cywilnego, Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Urzedu Gminy Reszel, bezposredni nadzor nad 1a
komérka organizacyjng sprawowal Burmistrz Reszla. Zadania samodzielnych stanowisk Urzedu
Stanu Cywilnego zostaly okreslone w rozdz. 1 zalacznika n 8 do Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy w Reszlu, ustanowionego zarzadzeniem Burmistrza Reszla Nr 27/2013 z 25 kwietnia
2013 r. Zgodnie z ww. regulaminem organizacyjnym jednostki, jednym z zadan objetych dzialaniem
USC jest prowadzenie caloksztaltu spraw zwiazanych z wydawaniem dowodoéw osobistych oraz
prowadzeniem ewidencji ludnosci. W okresie objetym kontrola pracownikiem realizujacym badane
zadania byfa Pani Lucyna Macelko, zatrudniona na stanowisku Z-cy Kierownika USC. W razie jej
nieobecnosci w pracy, zastgpstwo w powyzszym zakresie sprawowat Kierownik USC. tj. Pani Helena
Jakubowska fakia konfroli s, 22}

I. Realizacja zadan dotvezacych dowodow osobistych,
1. Przvjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego.

Zgodnie z zafoZzeniami programu kontroli, szezegolowym badaniem objeto 100 wybranych
whnioskdéw dowodowych — po 50 wnioskow zloZzonych od 1 stycznia 2014 r. i od | lipea 2014 1.
¢o stanowito 10.30 % ogdlnej liceby przyjetych do realizacji wnioskdw dowodowych (970).

Wsrod zbadanych przypadkow stwierdzono nastepujace przyczyny zloZenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego:

* po raz pierwszy — 15 przypadkow,

* uplyw terminu waznosci — 32 przypadki,

» zmiana danych — 23 przypadkow,

= utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 5 przypadkow,

+ inne przyezyny — 21,

* Zniszczenie — 2.

Badanie zawartosci kopert dowodowych oraz przyjetych w okresie kontrolnym do realizacji
wnioskéw dowodowych wykazalo, iz poza wskazanym nizej wyjatkiem w zakresie rejestracji
przyczyny zlozenia wniosku w SWDO realizacja zadania przebiegata w sposob prawidlowy. zgodny
z obowigzujgcymi w tvm przedmiocie przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnoscei i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006, Nr 139, poz. 339 ze zm.) oraz przepisami
wykonawczymi, tj. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowoddw osobistych. ich
uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009, Nr 47, poz. 384 ze zm.). Wnioski
o wydanie dowodu osobistego osobom pelnoletnim skladane byly przez osoby uprawnione oraz
zawieraly niezbedne dokumenty (np. odpis aktu stanu cywilnego — urodzenia lub malzenstwal.
Wihasciwy tryb byl takze stosowany w przypadku wnioskéow o wydanie dowodu osobistego osobom
matoletnim. W przypadku maloletnich ponizej 13 roku zycia wniosek podpisywali oboje rodzice.
ktorzy zgode oraz umotywowanie wskazywali bezposrednio na wniosku. £ kolei w przypadku
maloletnich powyzej 13 roku zycia wniosek kazdorazowo skladal i podpisywat jeden z rodzicow
w obecnodei maloletniego, ktéry zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia skladal swoj podpis
w migjscu do tego przeznaczonym (np. sprawy nr formularza E 3773641, E 3773642). W tych
przypadkach rodzic rowniez wyrazal zgode na wydanie dziecku dowodu osobistego oraz wskazywal
potrzebe wyrobienia dokumentu. Podkreslic nalezy. iz wniosek o wyrobienie dowodu osobistego dla
dziecka nalezalo uzasadni¢ wylgeznie w przypadku jezeli matoletni nie ukonczyt 13 lat (art. 34 ust. 3
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych). Stosowana praktyka przyjmowania przypadku
wnioskéw maloletnich powyzej 13 roku zycia dodatkowych pisemnych odwiadezen rodzicow nie
stanowi jednak naruszenia przepisow prawa dotyezacych dowoddw osobistych.

Ustalono rowniez, iz w przypadku zgloszenia utraty dowodu osobistego we wszystkich
5 zbadanych sprawach zgodnie z § 24 ust. 4 powyze] powolanego rozporzadzenia zastosowano
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prawidlowy trvb poprzez przyjecie zawiadomienia o zgloszeniu utraty dowodu osobistego
w formie pisemnej. Dodatkowo na zawiadomieniu zamieszczano wzmianke o wydaniu zglaszajgcemu
raswiadczenie o utracie dowodu osobistego. Jeden egzemplarz zawiadomienia o utracie dowodu
osobistego wydawano zglaszajacemu, a drugi umieszezano w jego kopercie dowodowe) (akia
konfroli 5.36-00 ),

Jednoczesnie stwierdzono. ze w przypadku gdy wnioskodawca wymienial dowdd osobisty
z powodu zblizajacego sie uplywu terminu waznosci dowodu, jednak mial zamiar odebra¢ nowy
dokument w chwili gdy podlegajacy wymianie dowdd byl jeszeze wazny, pracownik przyjmujgcy
wniosek do realizacji jako przyczyne wymiany w systemie SWDO rejestrowal nie uplyw terminu
waznosci” lecz .inne przyczyny”. Z wyjasnien Z-cy Kierownika USC wynika, Zze powyiszy tryb
zostal zasugerowany w pismie organu nadzoru z & kwietnia 2010 r., sygn. SO-IV.5112-015/10.
Zdaniem kontrolujacych interpretacja przepisow zawartych w przytoczonym pismie jest jednak
odmienna i dotyezy wylacznie kwestii uniewazniania dowodu osobistego w SWDO w chwili odbioru
nowego dowodu, nie zas rejestracji w SWDO przyczyny zlozenia wniosku o nowy dowdd osobisty.
Aplikacja SWDO do sierpnia 2010 r. nie dopuszezata mozliwosdei uniewaznienia dotychezasowego
dowodu osobistego (jeZeli termin waznosci nie uplynal) przy wydaniu w systemie nowego dowodu
osobistego wydanego wlasnie z powodu zblizajacego sie uplywu terminu waznosci.

Podkreslic jednak nalezy, ze organ nadzoru w pismie z 8 kwietnia 2010 r. wskazal, ze do czasu
aktualizacji systemu przy uniewaznianiu dotychezasowego dowodu wnioskodawcy z powodu uplywu
terminu waznosci 1 odbioru nowego dowodu jako przyczyne uniewaznienia dotychczasowego
dowodu osobistego, nalerato przyjac ..inne przyczyny”. PowyZsze rozwigzanie byto jednak jedynie
tvmezasowe, wynikajace z potrzeby aktualizacji oprogramowania SWDO. O aktualizacji aplikacji
SWDO skutkujace] przywroceniem funkcjonalnodei wiasciwej rejestracji uniewazniania dowoddow
osobistych z powodu .uplywu terminu waznosci “organ nadzoru poinformowal podlegte jednostki
gminy pismem z 5 sierpnia 2010 r. nr SOV 112-030/10.

Zdaniem kontrolujgeyeh powyzej opisany tryb rejestracji danych w SWDO  stanowit
nieprawidlowos¢, ktora skutkowata niewlasciwg rejestracja danych dotyczaeych przyczyny przyjgcia
(rejestracji) wniosku o wydanie dowodu osobistego w systemie. Stwierdzona nieprawidlowosc nie
miala jednak istotnego wplywu na realizacje calodci zagadnienia.

(Osoba odpowiedzialng za nieprawidlowe wprowadzenie danych w  zakresie przycezyny
zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego byt Z-ca Kierownika USC. Pani Lucyna
Macelko, ktora zloiyla w tym zakresie stosowne wyjasnienia (akta kontroli s. 67).

2. Wydawanie dowodéw osobistych

W okresie objetym kontrolg Urzad Gminy Reszel wydatl 961 dowoddéw osobistych. Jak
ustalono, dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki  wydawal wnioskodawcom
wvlacznie  za  pokwitowaniem na czesei B formularza. W przypadku  pelnoletnich
wnioskodawedw dowody osobiste odbierane byly przez jednego z rodzicow lub tez osobiscie przez
maloletniego jezeli miat ukonczone 13 lat. Odebranie dowodu osobistego wnioskodawca potwierdzal
wpisujac datg odbioru oraz skiadajac swoj podpis na czgsci B formularza (zgodnie z § 17 ust. |
rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania. wymiany.
zwrotu lub utraty). Ponadto przy odbiorze nowego dowodu na odwrocie odeinka B formularza
umieszezano stosowna adnotacje o zwrocie posiadaczowi poprzedniego dowodu i jego anulowaniu.
Tryh postepowania w tym zakresie byl zatem =zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
ferkter kontrodi x.47-48, 531-52.55 ).

3. Uniewaznianie dowodéw osobistveh w _ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw
osobistveh prowadzone] w svstemie informatyeznym SWDO.

Przyczyny i daty uniewaznien dowoddw osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowoddw osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosei | dowodach osobistych.

Na podstawie systemu informatyeznego sluzacego do wydawania dowoddw osobistych (SWDO)
stwierdzono, ze w okresie kontrolnym zlozono 970 wnioskéw o wydanie dowodu osobistego.
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natomiast uniewaznieniu podlegato 1099 dowodoéw osobistych z réznych przyczyn.

Badaniu poddano 120 przypadkéw uniewaznien zarejestrowanych w okresie kontrolnym.
w tym 20 z powodu zgonu, 30 z powodu utraty, 30 z powodu zmiany danych, 40 z powodu uplywu
terminu waznosci.

Analiza w systemie SWDO wykazala iz daty uniewaznienia dowodow osobistych z powodu
podanych przyczyn byly prawidlowe, Dowody osobiste zgloszone jako utracone uniewaznione byly
w sposob zeodny z przepisem art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. tzn.
z dniem zgloszenia utraty, z datg zgonu, natomiast w przypadku uptywu terminu ich waznosci. z data
uplywu terminu waznosei dowodu osobistego lub z daty wezesniejsza, w zwigzku z odbiorem
nowego dokumentu (akia kontroli s.36-66).

I1. Realizacja zadan dotyczgcych ewidencji ludnosci.
1. Aktualizacja gminnveh zbiorow meldunkowych w systemie informatyeznym PUMA.

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metods wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowiace podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Reszel w 2014 r. Sprawdzeniu
podlegato, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace z otrzymanych
odpiséw aktéw stanu cywilnego. W tym zakresie zbadano 47 wybranych aktéw stanu cywilnego:

. 10 aktow urodzenia z 61 zargjestrowanych w okresie kontrolnym (16.39%).

. 17 aktéw malzenstwa i wzmianek o rozwodzie z 93 zarejestrowanych w okresie kontrolnym

(18.27%),

. 20 aktow zgonu z 85 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (23.52%).

Wyniki kontroli wykazaly, ze dane z akidéw stanu cywilnego przekazane na stanowisko ewidencji
ludnosci w 2014 r. procz jednostkowego przypadku wprowadzenia bigdnej nazwy Urzedu Stanu
Cywilnego miejsca sporzadzenia aktu zgonu. zostaly prawidlowo i w pelnym zakresie wprowadzone
do gminnego zbioru meldunkowego.

Ponadto w systemie ewidencji ludnodci PUMA zweryfikowano 40 zawiadomien o czasowych
pobytach mieszkancéw gminy Reszel na terenie innych gmin i nie stwierdzono bledow badz uchyhbien
w wprowadzonych zapisach.

W sumie zbadano 87 wybranych przypadkow zgloszen z aktdéw stanu cywilnego oraz pobytu
zameldowania na pobyt czasowy z 410 zmian wprowadzonych w 2014 r., co stanowilo 20.48%
zaistniatych zdarzen. Jednoczesnie w systemie PUMA zbadano czy wydawane przez Burmistrza
Reszla mieszkaiicom gminy dowody osobiste sa wprowadzane do gminnego zbioru ewidenc]i
ludnosci, a ich data waznosci aktualizowana w przypadku zaistnienia podstaw do uniewaznienia
dowodu. W tym zakresie weryfikacji podlegato 100 przypadkow wydanych dowodiow osobistych
oraz 120 przypadkéw uniewaznionych w SWDO dowodéw osobistych z réznych przyezyn (zgon.
zmiana danyeh, uplyw terminu waznogei, utrata). Analiza dokumentacji oraz zapisow w systemie
gminnej ewidencji ludnodéci PUMA  we wskazanym zakresie wykazala nieprawidiowosci
w 3 przypadkach, ktére dotyezyhy:

2 przypadkéw braku uniewaznienia dowodu w systemie, tj. jeden z powodu ..zmiany
danych™, drugi z powodu .. utraty™;

2 przypadkédw (na 30 zbadanych) uniewaznienia dowodu osobistego z powodu ..utraty”™, gdzie
data byla nieprawidtowa:

.1 przypadek (na 30 zbadanych) uniewaznienia dowodu osobistego z powodu .zmiany

danych™ gdzie data byta nicprawidlowa;

Powy?Zsze] wskazane nieprawidlowosei byly wynikiem niedopatrzenia pracownika stanowiska
ewidencji ludnoéci przy wprowadzaniu danych do systemu PUMA i skutkowaly nasyceniem
gminnych zbioréw meldunkowych niewlasciwymi informacjami dotyczgcymi dat uniewaznienia
dowoddw osobistych mieszkancéw gminy, Z uwagi na fakt, iz wszystkie bledy zostaly sprostowane w
trakeie kontroli, wywarty skutki jedynie przejsciowe. wylacznie w postaci czesciowe| niepoprawnosci
zapisow ewidencyjnych.
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W pozostalym zakresie zamiany w rekordach mieszkancdw gminy byly nanoszone prawidtowo
oraz w pelnym zakresie,

2. Udostepnianie danvech osobowvch z gminnych zbiordw ewidencii ludnosci

Badanie dokumentacji zwiazane] z udostepnianiem danych osobowych z gminnych zbiorow
meldunkowyeh  przeprowadzono na  podstawie proby  obejmujacej 60 spraw, wszczetyeh
na wnioski zlozone od poczatku stycznia i lipca 2014 r., co stanowito 30.15% ogdlnej liczby spraw
{ 199).

Zbadano sprawy z teczki oznaczonej sygn. USC.5345 o numerach od 2 do 31 i od 101 do 131.
Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazala, ze wszystkie sprawy zostaly zalatwione prawidlowo.

Ponadto stwierdzono, Ze wszystkie poddane kontroli sprawy zostaly wszczete na wniosek
uprawnionego podmiotu, przy czym 28 wnioskow zlozyly podmioty realizujace zadania publiczne,
uzyskujace dane nieodplatnie (art. 44h ust. 1 w zw. z art. 44h ust. 9 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych), a 2 - podmioty powolujace si¢ na interes prawny, po dolaezeniu do wniosku
dokumentéw potwierdzajacych ten interes oraz dowodu uiszczenia oplaty za udostepnienie danych
(art. 44h ust. 2 pkt | wzw. z art. 44h ust. 9 pkt 2 ustawy).

Zrealizowane wnioski byly kompletne i prawidlowo wypelnione. W przypadku, gdy wniosek nie
zostat zlozony na formularzu okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21
maja 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreélenia wzordw wnioskow o udostgpnienie
danvch z ewidencji ludnogei, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow
osobistych. organ wzywat wnioskodaweg do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku powolujac art.
64 & 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.”)
w terminie 7 dni (np. sprawa o sygn. USC.5345.111.2014).

Odpowiedz na wniosek udzielana byta terminowo, w formie odrgbnego pisma lub wydruku
z systemu teleinformatveznego, zawierajacego wylacznie dane w zadanym przez wnioskodawee
zakresie. Przypotowane przez Z-ce Kierownika USC w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
danych pisma podpisywal Burmistrz Reszla. W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosci do
udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych, stosowano art. 65 § 1 kpa
Korespondencja w tym zakresie dorgczana byla poczty polecong bez zwrolnego potwierdzenia
odbioru (zpo) - wyjatek stanowily wezwania do uzupelnienia brakow tj. za zpo (akia kontroli
5 73-122).

Analiza spraw dotvezacych udostepnienia danych nie wykazata Zzadnych nieprawidlowosci
i uchybien (akta koniroli 5.73-122).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresic objetym kontrola w Urzedzie Gminy Reszel wszczeto 26 postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych, z ktérych 15 zakoficzono wydaniem decyzji
orzekajace] co do istoty sprawy, w 13 sprawach podjeto decyzje o umorzeniu posltgpowania.
natomiast | podanie pozostawiono bez rozpatrzenia. Zgodnie z proba okreslona w programie kontroli.
sbadanc akta 8 wybranych postepowan, co stanowito 30.76% wszystkich wszezetyeh spraw (akia
kontroli 5. 123-216).
kontroli poddano akta postepowan, w ktorych organ meldunkowy orzekt o:
|. Umorzeniu postgpowania — sygn. USC.5343.4.2014, USC.5343.14.2014, USC.5343.20.2014;

2. Wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego - sygn. USC.5343.2.2014, USC.5343.3.2014.
USC.5343.10.2014, USC.5343.16.2014;

Pozostawieniu podania bez rozpatrzenia — sygn, USC.5343.18.2014.

Ustalono. iz postepowania wymienione w pkt. | 1 2 zostaly wszczete na wniosek strony
(wlasciciela lub innego podmiotu dysponujacego tytulem prawnym do lokalu) z wyjgtkiem
LISC.5343.4.2014 1 USC.5343.10.2014, ktdre toczyly sie z urzedu. Podstawa wszczecia przez organ
wszystkich ww. postepowan byt art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

W sprawie wymienionej w pkt 3 organ pozostawil podanie bez rozpatrzenia. poniewaz
wnioskodawea nie uzupelnil brakow formalnych podania. a mianowicie dokumentu potwierdzajacego
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tytul prawny do lokalu. Z wyjasnien pracownika ewidencji ludnosci wynika jednak, iz majac na
uwadze tre$é¢ dyspozycji art. 6la § | k.p.a. postgpowanie wszezgto z urzgdu, a osoba wnioskujaca
o wymeldowanie zlozyla wyjasnienia w sprawie w charakterze Swiadka, a nie strony. Wedlug
kontrolujacych dzialajae zgodnie z art. 6la § | k.p.a. organ winien byl wydaé postanowienic
o odmowie wszczecia na wniosek postepowania w sprawie wymeldowania, wskazujgc.
iz wnioskodawea nie wykazal sie interesem prawnym, a zatem nie jest strong posigpowania. na
whiosek ktorej organ zobligowany jest wszezaé postepowanie. W niniejszej sprawie organ jednak nie
uchylit sie od zbadania, czy zachodza, okolicznodci uzasadniajace wymeldowanie ale przeprowadzil
postepowanie z urzedu i wydal stosowne rozstrzygnigcie merytoryezne. Powyzsze naruszenie nie
wplynelo zatem istotnie na calo$¢ badanego zagadnicnia, choé w ocenie kontrolujacych
pozostawienie wniosku o wszezecie postgpowania o wymeldowanie bez rozpoznania uniemozliwia
stronie skorzystanie ze Srodkdw zaskarzenia aktu przystugujacych stronie wylacznie w przypadku
wydania przez orean w oparciu o przepis art. 6la § | k.p.a. postanowienia o odmowie wszezgcia
postepowania w sprawie.

7 wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za nieprawidlowy tryb zalatwienia sprawy Pani
Lucyny Macetko wynika. ze byl to przypadek jednostkowy, co potwierdza tryb zalatwienia
podobnych spraw (np. sprawy o sygn. USC.5343.17.2013 oraz USC.5343.17.2013), gdzie organ w
oparciu o wskazany przepis art. 6la § 1 kp.a. wydal postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania (akta kontroli 5.216).

Odnoszac sie do oceny pozostalych spraw stwierdzi¢ nalezy. #e na clapie wstepnym
kontrolowana jednostka zawiadamiala strony o wszezeciu postgpowania, zgodnic z art. 61 § 4 k.p.a.
W zawiadomieniach o wszezeciu postepowania prawidlowo podawano datg wszezecia oraz pouczano
strony o tresci art, 40, 41 k.p.a., 1j. o mozliwosci dzialania przez petnomocnika, a takze o obowigzku
informowania organu o kazdej zmianic adresu i skutkach jego niedopetnienia. a w przypadku
przebywania za granica - obowiazku ustanowienia pelnomocnika do dorgezen na terenie kraju (eakic
konfroli s. 125, 177).

Z ustalen kontroli wynika, ze na etapie wyjasniania spraw o sygn. USC.5343.2.2014.
USC.5343.3.2014, USC.5343.10.2014 i USC.5343.16.2014 kontrolowana jednostka zgromadzila
dowody i materialy niezbedne dla podjgcia decyzji merytoryeznej (o wymeldowaniu) w postaci
przestuchan stron i $wiadkéw. ogledzin lokalu, zapytania do KRK, MOPS-u. Kontrolujacy nie wniesli
uwag do formy dokumentowania czynnosci wyjasniajacych oraz sposobu wezwan swiadkow.
W sprawach o sygn. USC.5343.4.2014, USC.5343.14.2014 i USC.5343.20.2014 Kkontrolowana
jednostka réwniez przeprowadzita czynnoéci dowodowe. jednakze ostatecznie nie stanowily one
podstawy rozstrzvgniccia, gdyz strony zgloszone do wymeldowania dopelnily obowigzku
meldunkowego, a postgpowanie podlegalo umorzeniu. W takich przypadkach do akt sprawy
pracownik zalgczal potwierdzona za zgodnoéé z oryginalem kserokopig druku zgloszenia
wymeldowania.

Ponadto wyniki kontroli wskazuja, #e kontrolowana jednostka prawidlowo realizowala
wynikajacy z art. 79 § | k.p.a. obowiazek zawiadamiania stron o terminie i miejscu przeprowadzania
dowodu ze $wiadkéw, stron lub ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem. Zawiadamiajac
o planowanych czynnosciach pouczano strony o uprawnieniach z art. 79 § 2 k.p.a., tj. mozliwosci
uczestniczenia w dowodzie, zadawania pytan swiadkom i innym stronom oraz skladania wyjasnien
ferkta kontroli s 125, 201).

W sprawach zakoficzonych decyzja co do istoty, na etapie zakoficzenia postgpowania
dowodowego, w oparciu o art. 10 § | kp.a., zawiadomiono strony o mozliwosci zapoznania sig
z materialem dowodowym oraz wypowiedzeniem si¢ co do zebranych dowoddw i materialow
w zakreslonym terminie 7 dni fakia kontroli 5. 131, 164).

W zakresie elementéw decyzji ustalono, ze decyzje podjete w zbadanych sprawach byly
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prawidlowe | zawieraty wszystkie elementy okresione w art. 107 K.paa. w tym zardwno uzasadnienie
prawne z przyloczeniem i wyjasnieniem przyjetej podstawy prawnej, jak i odpowiednie uzasadnienie
faktyczne. Decyzje podpisal Burmistrz Reszla (akta kontroli s.171, 174-175, 183-183, 191, 207 ).

Co do terminowosci zalalwienia zbadanych spraw nie wniesiono uwag. Sprawy o sygn.
USC.5343.3.2014, USC.5343.10.2014 i USC.5343.16.2014, ktoére wymagaly m.in. przeprowadzenia
czynnodci wyjasniajgcych z udzialem sSwiadkow, zostaly zatatwione po uplywie odpowiednio
2 miesigcy i 26 dni, 4 miesiecy i 7 dni oraz 5 miesigcy 1 16 dni od dnia wszczecia postepowania.
MNatomiast w  sprawach o sygn. USC.5343.2.2014, USC.5343.4.2014, USC.5343.14.2014
i USC.5343.20.2014 decyzje zapadly w terminach krdtszyeh, t). odpowiednio po upbywie | miesiaca
i 7 dni. | miesiaca i 3 dni, | miesiaca oraz 1 miesiaca i 14 dni od dnia wszczecia. W sprawach tych
jednak organ. zgodnie z art. 36 k.p.a. zawiadamiat strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy. Wérod przyezyn uzasadniajacych przediuzenie postepowania ponad 2 miesigce organ
wskazywal koniecznosé prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przy udziale stron i Swiadkow oraz
oczekiwaniem na ustanowienie kuratora przez sgd. Z ustalen kontroli wynika rowniez, ze w aktach
zhadanych spraw zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 192).

(o ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezZzenia.

Majac na uwadze powyZsze oceny i wnioski. zaleca sie:

. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci i zupelnosci danych
rejestrowanych w systemie RDO w zakresie dat i przyczyn zlozenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majgcych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosei 1 uchybien oraz  poinformowanie  Wojewody  Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskdw oraz wykonania zalecen. a takze o podjgtych dziataniach lub przyezynach niepodjecia
drialan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosowanie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja érodki odwolawcze.




