Olsztyn, AL, kwietnia 2015 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.2.2015

Pan

Slawomir Ambroziak
Wijt Gminy Jedwabno
ul. Warminska 2
12-122 Jedwabno

Stosownie do arl. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U, Nr 185. poz. 1092), zwanej dalej: ..ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Jedwabnie (NIP 745-000-54-03. REGON
00535623) z siedziba przy ul. Warminskiej 2. 12-122 Jedwabno. w siedzibie jednostki
kontrolowane).

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1) Pan Stawomir Ambroziak. pelniacy funkeje Wajta Gminy Jedwabno od 8 grudnia 2014 r.:

2) Pan Krzysztof Otulakowski. pelniacy funkeje Wajta Gminy Jedwabno od 14 grudnia 2010 r.
do 8 grudnia 2014 r.:

3) Pani Jolanta Drezek. pelniaca funkcje Sekretarza Gminy od 1 sierpma 1994 1.

Kontrole  przeprowadzil  zespdl  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemeow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

1) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki. poslugujgey sig legitymacja stluzbowg
nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, pelnigey funkejg przewodniczacego
zespolu kontrolnego. na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VL.0030.197.2015
z dnia 4 marca 2015 r.. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli 5. 8);
2) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewodzki, postugujaca si¢ legitymacja
stuzbowa nr 18/2011 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.198.2015 z dnia 4 marca 2015 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 9).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy w Jedwabnie przeprowadzono 12 marca 2015 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 2/2015.

Przedmiotem kontroli bvla realizacja w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. przez Urzad Gminy w Jedwabnie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe)
wynikajaeyeh z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowe]j oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji



rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r.. Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy
z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosei (Dz. U. z 2010 r., Nr 217, poz.1427 ze zm.) i art. 8
ust. 2 ustawy o dowodach osobistych (Dz. U. z 2010 r. Nr 167, poz. 1131 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnosé kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzone] kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola oraz
w okresie prowadzenia kontroli zadania objete kontrolg nalezaly do zakresu dziatania Referatu
Spraw Obywatelskich. Bezposredni nadzor nad ta komérka orgamizacyjng sprawowat Sekretarz
Gminy, pelniacy jednoczesnie funkcje Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich. Do zadan
Sekretarza Gminy nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru nad organizacjg pracy oraz
przestrzeganiem przepisow proceduralnych przy zalatwianiu spraw w trybie postgpowania
administracyjnego i skarcowego. Ponadto jako kierownik referatu organizowal prace podlegle
komdrki organizacyjnej oraz nadzorowal caloksztalt pracy podleglych pracownikow. Sekretarz
Gminy posiada upowaznienie nr 12/10 w formie piseming] do podpisywania decyzjl w imieniu
Wajta Gminy Jedwabno. (afkita kontroli s.21-43)

W okresie do 4 wrzednia 2014 r. za merytoryezng realizacje zadan w zakresie ewidenciji
ludnosdci i dowodow osobistych odpowiadal pracownik zatrudniony na stanowisku Zastepey
Kierownika USC w Jedwabnie. Po odejsciu pracownika z pracy w Urzedzie przedmiotowe
zadania zostaly z dniem 5 wrzesnia 2014 r. powierzone pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku inspektora ds. obronnych. (akta kontroli s. 46-33)

1. Realizacja zadan w zakresie dowodéw osobistych.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego
Zgodnie z zatozemiami programu kontroli, szezegolowym badaniem objeto 50 wybranych
wnioskow dowodowych — po 25 wnioskow zlozonych od poczatku kazdego pobrocza 2014 1., co
stanowito 12.88 % ogolnej liczby wszczetych spraw (388). Ustalono nastgpujgee przyczyny
zlozenia wniosku w zbadanych sprawach:

1. uphlyw terminu waznosci — 16 przypadkow,
po raz pierwszy — 15 przypadkow.
zmiana danych - 10 przypadkow.
utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 6 przypadkdw,
zniszezenie — 2 przypadki,

6. inne przyczyny — 1 przypadek.

Badamie zawartosci kopert dowodowyeh oraz przyjetych w okresie kontrolnym do realizacp
wnioskow dowodowych wykazalo, i1z realizacja zadania przebiegala w sposob prawidlowy,
zgodny z obowiazujacymi w tym przedmiocie przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidengji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006, Nr 139, poz. 339 ze zm.) oraz
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowoddow  osobistych, ich
uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U, z 2009, Nr 47, poz. 384 ze zm.). Wnioski
o wydanie dowodu osobistego osobom pehnoletnim skladane byly przez osoby uprawnione oraz
zawieraly niezbedne dokumenty (np. odpis aktu urodzenia lub malzenstwa). Rowniez whasciwy
tryb byl stosowany w przypadku wnioskow o wydanie dowodu osobom maloletnim.
W przypadku maloletnich ponizej 13 roku Zzycia wniosek podpisywali oboje rodzice oraz
dolaczali wlasnorecznie podpisane przez nich pisemne o$wiadezenia o wyrazeniu umotywowancj
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zgody, natomiast w przypadku maloletnich powyzej 13 roku zycia wniosek kazdorazowo skladal
jeden z rodzicow w obecnosci maloletniego, ktory zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia
skladal swoj podpis w miejscu do tego przeznaczonym. Rodzic podpisywal wniosek obok tego
miejsca (akia kontroli s. 81). Wyjatek stanowily trzy przypadki, w ktorych zespot kontrolny
ustalil, ze w wyniku niedopatrzenia pracownika realizujacego zadania zwiazane z wydawaniem
dowodow osobistvch, wnioski nie zostaly odpowiednio podpisane przez rodzicow (formularz
F 2170793, F 2170783) lub przez jednego z rodzicow (formularz F 2170794). Powyzsze
stanowilo nieprawidlowos¢ skutkujgea naruszeniem § 6 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.

Kontrolujacy stwierdzili takze jednostkowy przypadek (formularz F 2170619) przyjecia
od wnioskodawey fotografii, ktore byly identyczne jak te zalaczone do wniosku zlozonego
w 2004 r. czyli 10 lat wezesniej. Zdaniem kontrolujgcych data wykonania zdje¢ budzi
watpliwosci co do aktualnodei przedstawionego w nich wizerunku osoby, jednakze z uwagi na
brak mozliwosci konfrontacji wizerunku osoby z dnia zlozenia wniosku z zalgczona fotografia.
powyzszego dzialania nie mozna zaliczy¢ do uchybienia lub nieprawidlowosci. Zwrocic jednak
nalezy uwage. iz obowigzujacy tryb skladania wniosku o wydaniec dowodu osobistego
przewiduje. ze fotografia powinna by¢ wykonana nie wezesniej niz 6 miesigcy przed dniem
zlozenia wniosku (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia. uniewaznienia i zwrotu), w zwiazku
z czym pracownik realizujgcy wnioski o wydanie dowodu osobistego jest zobowigzany
do bezwzglednego pilnowania, aby zataczone do wniosku zdjecia byty aktualne.

2. Wydawanie dowodéw osobistych

W okresie objetym kontrola Urzad Gminy Jedwabno wydal 382 dowody osobiste. Badaniu
podlezato 50 przypadkow (zgodnie z proba okreslong powyzej). Jak ustalono, dowody osobiste
pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na czesci
B formularza (w przypadku jego zagubienia osoba skladala oswiadczenie). Za maloletnich,
ktorzy nie ukonezyli 13 roku zycia, dowdd osobisty odbierat jeden z rodzicow. Wyjatek stanowila
sprawa F 2170805, w ktorej dowod osobisty wydany maloletniemu, ktéry nie ukonczyt 13 roku
zycia, odebrala babeia dziecka. Z wyjasnien Pani Jolanty Drezek - Sekretarza Gminy Jedwabno
wynika, iz babcia odebrata dowod, poniewaz rodzice dziecka przebywali za granicag i nie mogli
zglosi¢ sie po odbior dowodu w dni pracy urzedu. W zwigzku z tym wczesnie] zlozyli
oswiadezenie w obecnodei urzednika upowazniajac babeig do odbioru dowodu osobistego
dziecka. Powyzsze, zdaniem kontrolujgcych. stanowi jednak nieprawidlowosé, skutkujgca
naruszeniem § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r., zgodnie
z ktorym dowdd osobisty wydany maloletniemu, ktory nie ukonczyl 13 roku zycia, odbiera jeden
7z rodzicow lub opiekunow ustanowionych przez sad. Za powyzsza nieprawidlowoéé, odpowiada
osoba zatrudniona wowczas na stanowisku Zastepy Kierownika USC - obecnie byly pracownik
Urzedu Gminy. (akia koniroli s. 63-68, 146)

Odebranie nowego dowodu osobistego wnioskodawcea potwierdzal skiadajac swoj podpis na
czesei B formularza, na kiorej umieszezano tez adnotacje o zwrocie posiadaczowi poprzedniego
dowodu po jego anulowaniu przy odbieraniu nowego. (akta kontroli s. 68, 72, 76, 150)

Jednoczesnie ustalono, e tryb postgpowania zwigzany z odbiorem nowego dowodu
osobistego nie byl do konca zgodny z obowiazujacymi przepisami. Wnioskodawea potwierdzal
co prawda odbior nowego dowodu osobistego skladajac swéj podpis na czgsei B formularza,
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jednakze date odbioru odnotowywal pracownik organu, stawiagjac datownik. 7 wyjadnien
Sekretarz Gminy wynika, ze taki tryb stosowany byl przez bylego pracownika w celu ulatwienia
obslugi interesanta. Powyzsza praktyka skutkowala jednak naruszeniem § 17 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba odbierajaca dowod osobisty powinna potwierdzid date
odbioru wpisujac ja odrecznie. MNalezy zakwalifikowa¢ ja jako uchybienie. ktore nie mialo
wplywu na prawidlowos¢ wydawania dowodow osobistych. (akfa kontroli s, 130)

3. Uniewaznianie dowodow osobistych

W 2014 r. przyczyny 1 daty uniewaznien dowodéw osobistvch w ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodow osobistych okreslal art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych. W tym okresie w kontrolowanej jednostce uniewaznieniu podlegaly 368 dowody
osobiste z roznych przyczyn. Badaniu poddano 34 przypadki uniewaznien (8 z 33 zgonow. 6
z 54 zgloszen utraty lub zniszezenia, 10 z 65 zmian danych, 10 2 213 - uplyw terminu waznosci).

Ustalono, iz w przypadku zgloszenia utraty dowodu osobistego. ktore stanowi podstawe
uniewaznienia dokumentu, we wszystkich zbadanych przypadkach zastosowano trvb zgodny z §
24 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r., {j. przyjecie zawiadomienia
o zgloszeniu utraty dowodu osobistego w formie pisemnej. Dodatkowo na zawiadomieniu
zamieszezano wzmianke o wydaniu zglaszajacemu zaswiadczenia o utracie dowodu osobistego.
Jeden egzemplarz zawiadomienia wydawano zglaszajacemu, a drugi umieszczano w kopercie
dowodowe).

Ponadto na podstawie systemu shuzacego do wydawania dowodow osobistych (SWDO)
stwierdzono, ze oprocz kilku przypadkow pracownik kontrolowanej jednostki prawidlowo
rejestrowal w ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych informacje o dacie
i przyczynie uniewaznienia dowodu osobistego mieszkanca gminy. Wspomniane wyjatki
dotyczyly zarejestrowania bledne] przyezyny wymiany dowodu oraz zarejestrowania blednej daty
uniewaznienia dowodu wydanego przez Wojta Gminy Jedwabno w systemie SWDO.

Zoodnie z ustaleniami _bledne przyczyny wymiany dowodu osobistego lub nieprawidiowe
prevezyny uniewaznienia poprzednicpo dowodu osobistepo dotvezvly 2 ponize] wskazanvch
przypadkow:

1. formularz F 2170598 (wprowadzono .utrata”. cho¢ poprzedni dowod osobisty byl juz

niewazny, nalezalo wigc przyjac ..inne przyczyny™):
2. formularz F 2170798 (wprowadzono zmiana danych”™, a powinno by¢ ..Reklamacja -
bledne dane™).

Wedlug ustalen kontrolujacych bledne daty uniewaznienia dowodéw osobistych w systemie
informatyeznym SWDO dotvezyly 3 nastepujacyveh dokumentow:

1. AMU315393 uniewazniono z dniem 23.09.2014 r.. zamiast z datg 19.09.2014 r.. czyh

faktvezna data zgonu posiadacza dowodu osobistego:

2. AZB812830 uniewazniono z dniem 07.11.2014 r. zamiast z data 03.11.2014 r., czyvli

faktyczna data zgonu posiadacza dowodu osobistego:
. APMS805839 uniewazniono z dniem 10.09.2014 r. zamiast z data 06.09.2014 r. , czyli
faktyczng data zgonu posiadacza dowodu osobistego.

Reasumujge. na 34 zbadane przypadki uniewaznien dowoddw osobistych stwierdzono
facznie 5 nieprawidlowosci. ktore dotyczyly zarejestrowania w SWDO bledne) daty
uniewaznienia dowodu osobistego lub blednej przyczyny jego wymiany. Stwierdzone
nieprawidlowosei powstaly w wyniku niedopatrzen badz blednej interpretacji przepisow
pracownika realizujacego powyzsze zadania 1 skutkowaly wprowadzeniem do ewidencji
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wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobistych niepoprawnej informacji o przyczynie lub
dacie uniewaznienia dowodow osobistych mieszkancow. W konsekwencji powyisze mialo
wplyw na aktualizacje rejestrow panstwowych. (akfa kontroli s. 150)

I1. Realizacja zadan w zakresic ewidencji ludnosei.

1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych w systemie informatycznym

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowiace podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Jedwabno w 2014 1.
Sprawdzeniu podlegalo, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace
z otrzymanych przez komorke ewidencji ludnosei:
 odpisow aktow stanu cywilnego (urodzenia, malzenstwa. zgony) — zbadano 26 wybranych
zdarzen, w tym: 10 przypadkow urodzen. 8 malzenstw i rozwodow oraz 8 zgonow,

» informacji o wydanych (30) i uniewaznionych dowodach osobistych (30).
« zawiadomien o czasowyvch pobytach mieszkancow gminy Jedwabno na terenie innych gmin (14
przypadkow).

W sumie zbadano 100 przypadkow z 918 zmian dokonanych w powyZszym zakresie
w 2014 r. co stanowilo 10.89 % wszystkich zdarzen. Na podstawie analizy przedstawionych
dokumentow oraz zapisow w informatveznym systemie ewidencji ludnosci kontrolerzy
stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci:
1) brak w rekordach dwoch osob (bylych malzonkdéw) informacji o rozwiazaniu matzenstwa
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 4 kwietnia 2014 r. (sygn. akt VI RC 1768/13),
pomimo ze¢ zawiadomienie o tym zdarzeniu dotarlo na stanowisko ewidencji ludnosci:
2) zarejestrowanie w rekordzie jednego z mieszkancow gminy Jedwabno blednej daty ustania
pobytu czasowego w innej gminie, tj. 30.06.2015 r. zamiast 25.06.2015 r. (zgodnie
z zawiadomieniem Urzedu Miasta Olsztyna z 28.10.2014 r.);
3) w zakresie wydanych dowodow osobistych w 2 przypadkach nie naniesiono daty waznosci
dowodu osobistego wydanego przez Wojta Gminy Jedwabno (dot. dokumentu ADG211135 oraz
AF1047660).

Za nieprawidlowosci opisane w pkt 1 1 3 (dot. dowodu ADG211135) odpowiada byly
Zastepca Kierownika USC. a w pkt 2 1 3 (dot. dowodu AFI1047660) - inspektor ds. obronnych.
Stwierdzone bledy powstaly w wyniku niedopatrzen spowodowanych natlokiem zadan i wywarly
skutki jedynie przejsciowe (w postaci niepoprawnoscl 4 zapiséw ewidencyjnych), gdyz blgdne
lub brakujace dane zostaly poprawione w trakcie kontroli, albo zlecono usuniecie niezgodnosci
w rejestrze PESEL wilasciwemu wrzedowi. (ahta konireli s. 106-108, 143, 148-149)

2. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostepnianiem danych osobowych z ewidencji ludnosci
- gminnych zbiordéw meldunkowych (teczka S0.5345.1) przeprowadzono na podstawie proby
obejmujacej 16 spraw — po 8 spraw wszezetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku kazdego
potrocza w 2014 r., co stanowito 29.09 % ogolnej liczby spraw (55).

Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazala, ze 15 z 16 zbadanych wnioskow zlozyly
podmioty realizujace zadania publiczne (art. 44h ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych). a jeden - podmiot powolujacy si¢ na interes prawny w otrzymaniu danych, po
przedstawieniu dokumentow potwierdzajacych ten interes oraz dowodu oplaty 31 zt (art. 44h ust.
2 pkt 1 ustawy). Dane udostepniono wylacznie na wnioski kompletne, zlozone w formie pisemne;j
na odpowiednim formularzu i prawidlowo wypelnione.
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Odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez zbedne] zwloki (w 13 na 16 zbadanych spraw
termin zatatwienia wniosku wynosit od 1 do 3 dni), w formie informacji adresowej z systemu
ewidencji ludnosei lub odrebnego pisma podpisywanego przez Wojta Gminy lub pracownika.
ktary zatatwial sprawe. (akta kontroli s. 148)

Jednoczesnie stwierdzono, ze w dwoch sprawach (50.5345.1.2.2014 i 50O.5345.1.5.2014 -
zainicjowane przez komornika sadowego) zakres danych udostepnionych wykraczal poza radanie
zawarte we wniosku. W obu tych sprawach zadanie obejmowato adresy zameldowania, seri¢
1 numer aktualnego dowodu osobistego oraz numer PESEL osoby, natomiast w odpowiedz
udostepniono ponadto nazwisko rodowe, imiona rodzicow, nazwisko rodowe matki oraz miejsce
i date wurodzenia. Taki tryb postepowania stanowil nieprawidlowosé, gdve skutkowal
udostepnieniem danych nie objetvch zadaniem. Art. 44h ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych wskazywal zas. Zze postgpowanie o udostepnicnie danych z gminnych
zbiordw meldunkowych jest postgpowaniem wszczynanym wylacznie na wniosck (a nic
z urzedu). a zatem organ udostgpniajgcy dane jest zwigzany zadaniem strony i nie powinien
udostepnia¢ danych nie objetych zadaniem. Za powyZsza nieprawidlowosc odpowiada osoba
zatrudniona wowezas na stanowisku Zastepy Kierownika USC - obecnie byly pracownik Urzedu
Gminy. Z wyjasnien Sekretarza Gminy wynika, ze osoba ta nie pamigta okolicznoscl, w jakich
udzielala informacji na Zadame komornika. W ocenie zespolu Kontrolnego wawniona
nieprawidlowos$¢ powstala w wyniku niedopatrzenia pracownika, poniewaZ nie powtarza sie
w innych sprawach. (akia kontroli 5. 109-112, 145)

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W  okresie objetvm  kontrola w  Urzedzie Gminy w  Jedwabnie wszczeto
postepowan administracyjnych w sprawach wymeldowania. z ktorych do dnia kontroli
zakonczono wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, a 2 wydaniem decyzji
0 umorzeniu postepowania. Jedna sprawa byla nadal w toku. Zgodnie z probg okreslona
w programie kontroli, zbadano akta 3 wybranych postepowan, co stanowilo 60 % wszystkich
wszezelveh spraw. fakta kontroli s. 19, 56)

Badaniem objeto wylacznie akta spraw wszezetych 1 zakonczonych w 2014 1. ), o syan.
50.5343.1.1.2014, 50.5343.1.2.2014 i S0.5343.1.3.2014. Ustalono. iz wszystkie zbadane
postepowania zostaly wszezete na wniosek uprawnionego podmiotu (wlasciciela lokalu), co
zostato potwierdzone dokumentami zalgezonymi przez wnioskodawceow do akt sprawy (np. kopia
aktu notarialnego). Podstawa wszczecia ww. postepowan byl art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnoscei | dowodach osobistych.

Analiza wskazanvch powyzej spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci:

1) Przestuchiwanie swiadkow i stron bez uprzedniego zawiadomienia stron w trybie art. 79 § |
Kodeksu postepowania administracyjnego (dale] zwany k.p.a.) o migjscu 1 terminie czynnosci.
Z jednoczesnym pouczeniem o prawie udzialu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan
swiadkom i stronom oraz sktadania wyjasnien (art. 79 § 2 k.p.a.). Jak ustalono. pracownik
dazyl do jak najszybszego zalatwienia sprawy i w tym celu przestuchiwal strony juz podcezas
pierwszej wizyty w urzedzie (chodzilo takze o unikniecie problemow ze stawiennictwem
strony w terminie poZniejszym). W jednej ze spraw (80.5343.1.1.2014) pracownik dopuscil
dowdd z przestuchania strony i $wiadka, ktorzy stawili sie bez wezwania odpowiednio 2 1 7
kwietnia 2014 r. Taki tryb dzialania skutkowal naruszeniem zasady czynnego udzialu stron
w kazdym stadium postepowania (art. 10 § 1 k.p.a.). To -z kolei stanowi przestanke
wznowienia postepowania na wniosek strony zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 1 art. 147 k.p.a., przy
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czym mozliwosc skutecznego zlozenia wniosku w tym zakresie jest ograniczona do miesigca
liczac od dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ o decyzji (art. 148 k.p.a.). Ponadto strony
przestuchiwano juz na poczatku postepowania wyjasniajacego, co skutkowalo naruszeniem
art. 86 k.p.a. z ktorego wynika, Ze przestuchanie strony jest dowodem o charakterze
positkowym i moze byé przeprowadzone, jezeli organ wyczerpal inne srodki dowodowe
i mozliwosci ustalenia stanu faktycznego sprawy. Powyzsze nieprawidlowosci powstaly
w wyniku nieprzywigzywania przez pracownika dostateczne] wagi do powolanych przepisow
prawa. {akta kontroli s. 114-119, 127-135, 138-140)

2) Sprawy S0.5343.1.1.2014 i SO.5343.1.2.2014 - w uzasadnieniu decyzji 0 wymeldowaniu nie
przytoczono i nie wyjasniono podstawy prawnomaterialnej wydania decyzji, tj. art. 15 ust. 2
ustawy o ewidencji ludnosei 1 dowodach osobistych. Skutkowalo to naruszeniem art. 107 § 3
k.p.a.. z ktorego wynika, ze uzasadnienie prawne decyzji powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decvzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa. Z wyjasnien Sekretarza Gminy
wynika. ze nieprawidlowos¢ powstala w wyniku omylki pracownika Urzedu podczas
sporzadzania projektu deeyzji. (akia kontroli s, 123-126, 136-137, 143)

3) Sprawa S0.5343.1.3.2014 - w powolaniu podstawy prawnej oraz w uzasadnieniu decyz)i
o umorzeniu postepowania jako podstawe prawna jej wydania wskazano art. 105 § 112 k.p.a.
Faktyeznie jednak postepowanie w tej sprawie umorzono wylacznie na podstawie art. 103 § 1
k.p.a. ktory okresla przestanke umorzenia obligatoryjnego (.gdy  postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe™). Strona zgloszona do wymeldowania
dokonala bowiem przemeldowania na adres faktycznego zamieszkania. Nie bylo natomiast
wniosku strony o umorzenie, ktory stwarzalaby obowigzek oceny, czy zachodza przeslanki
do umorzenia fakultatywnego, o ktorym mowa w art. 105 § 2 k.p.a. (przepis ten daje organowi
mozliwos¢ umorzenia postepowania, jezeli wystapi o to strona, na kiorej zadanie
postepowanie zostalo wszezete, a nie sprzeciwiaja sig temu inne strony oraz gdy nie jest
to sprzeczne v interesem spotecznym). Powyzsze skutkowalo blednym okresleniem podstawy
prawnej decyzji oraz naruszeniem art. 105 § 2 w zwigzku z art. 107 § 1 kpa
Nieprawidtowos¢ powstata w wyniku omytki pracownika sporzadzajgcego projekt decyzji.
fakia kontroli s, 141, 147)

Jako uchybienie nalezy natomiast zakwalifikowaé¢ brak pouczenia o skutkach prawnych

niezastosowania sie do wezwania (wynikajacych z art. 88 §1 k.p.a.) w wezwaniach swiadkow do

zlozenia zeznan wystosowanych w sprawie S0.5343.1.2.2014. Co prawda brak ten nie rodzil
zadnych powaznych skutkow, albowiem $wiadkowie stawili sig na wezwanie 1 zlozyli zeznania,
niemniej z formalnego punktu widzenia skutkowat naruszeniem art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a.. w swietle
ktorego pouczenie o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania jest obligatoryjnym
elementem wezwania, Uchybienie to powstalo w wyniku przeoczenia pracownika sporzadza-

jacego i podpisujacego wezwanie. (akia koniroli s. 131, 133)

Za stwierdzone nieprawidlowosei oraz uchybienie odpowiada byly pracownik Urzedu
Gminy, zatrudniony wowcezas na stanowisku Zastgpey Kierownika USC, oraz Sekretarz Gminy
bezposrednio nadzorujaey realizacje zadan w tym obszarze.

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie wniesiono uwag.
W szezegdlnosci ustalono, ze z czynnosei dowodowych sporzadzano protokoly zawierajace
obligatoryjne elementy przewidziane w k.p.a. W sprawie 50.5343.1.1.2014, w ktorgj jako dowod
przeprowadzono ogledziny lokalu, o terminie tej czynnosci zawiadomiono strony zgodnie z art.
79 k.p.a. Przed wydaniem decyzji co do istoly sprawy umozliwiano stronom wypowiedzenie sig
co do zebranych dowoddéw i materialéow. W aktach zalozono metryki spraw. Zas co do
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terminowosci zatatwienia spraw ustalono, iz kontrolowana jednostka dzialala z zachowaniem
przepisow dotyczacych termindéw zalatwiania spraw oraz zrealizowala obowigzek informacyjny
z art. 36 k.p.a. (akta kontroli s. 147)

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1} Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji w zakresie kompletnoser wniosku
o wydanie dowodu osobistego w zakresie podpisu wnioskodawcey (rodzica maloletniego) oraz
poprawnosci  danych wprowadzanych do rejestrow dotyczacych dowodow osobistych
i ludnosei. w szezegdlnosel w zakresie dat uniewaznienia dokumentow tozsamosci.

2) Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci wylacznie w zakresie wskazanym
we wniosku.

3) Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi  przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a. ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Proszg Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosei 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.




