Olsztyn, dnia ,P%mmw_ﬁam 2015,

WARMINSKO - MAZURSK]

IGR-VIIL.431.5.2015

Pan Andrzej Wiczkowski
Starosta Ostrodzki
ul. Jana Il Sobieskiego 5, 14-100 Ostréda

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji

rzadowej”, przekazuje Panu tre$é¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Ostrédzie, ul. Jana III

Sobieskiego 5, 14-100 Ostroéda, NIP: 741-17-69-651, REGON: 510750605. W okresie

objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1.

L

Wiodzimierz Brodiuk — Starosta Ostrédzki w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia
1 grudnia 2014 r.;

Andrzej Wiczkowski — Starosta Ostrddzki od dnia 2 grudnia 2014 r.;

Jozef Butkiewicz — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidencji
Gruntéw do dnia 31 lipca 2014 r.;

Marek Standara — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidencji
Gruntéw od dnia 1 sierpnia 2014 r.;

Ryszard Zukowski — inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidenci
Gruntéw od dnia 30 kwietnia 2003 r. do dnia 21 pazdziernika 2014 r. (zwolnienie
lekarskie od dnia 22 kwietnia 2014 r. do dnia 21 pa‘dziernika 2014 1.);

Lidia Nowicka — inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidencji

Gruntdow od dnia 5 grudnia 2006 r. (zwolnienie lekarskie, urlop macierzynaski

~

I rodzicielski oraz urlop wypoczynkowy od dnia 9 maja 2013 1. do dnia 9 marca

2015 1)
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10.

Iwona Jankowska - inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami 1 Ewidencji
Gruntdéw od dnia 26 listopada 2008 r. (zwolnienie lekarskie od dnia 24 stycznia 2013 r.
do dnia 8§ marca 2013 r., zwolnienie lekarskie, urlop macierzynski i rodzicielski oraz
urlop wypoczynkowy od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia 14 listopada 2015 r.);
Mariusz Ignatjuk — zastepstwo w czasie niecbecnosci Iwony Jankowskiej w okresie od
dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 14 wrzesnia 2014 r., zastepstwo w czasie nieobecnosei
Ryszarda Zukowskiego w okresie od dnia 15 wrzesnia 2014 r. do dnia 13 listopada
2014 1., poinspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidencji Gruntow
od dnia 14 listopada 2014 r.

Krzysztof Bonk — zastgpstwo w czasie nicobecnosci Lidii Nowickiej w okresie od
dmia I pazdziernika 2013 r. do dnia 9 marca 2015 r., inspektor w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Ewidencji Gruntdéw od dnia 12 marca 2015 r. do dnia 11 wrzesnia
2015,

Matgorzata Nowicka — =zastgpstwo w czasie nieobecno$ci Iwony Jankowskiej
w okresie od dnia 22 wrzeénia 2014 r. do dnia 14 listopada 2014 r. (akia kontroli str.
17-44).

Kontrole przeprowadzil zespdt pracownikéw Wydziatu  Infrastruktury, Geodezji

1 Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1.

(S

Marzena Szymanska — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg
Nr 39/2014, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirisko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;

Milena Magdalena Kurowska — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje
stuzbowa Nr 3/2012, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, czionek zespotu kontrolnego;

Kamil Trocki — inspektor wojewodzki, posiadajacy legitymacje stuzbowg Nr 40/2014,
wydang przez Dyrektora  Generalnego  Warmifisko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, czionek zespohu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
VI.0030.566-568.2015 z dria 27 maja 2015 1. wydanych przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli str. 4-6).

Termin kontroli od dmia 8 czerwca 2015 1. do dnia 30 czerwca 2015 r. (w tym 8, 12,

17,25 czerwea 2015 r. w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 9.06. do 11.06. od
15.06 do 16.06, od 18.06 do 24.06. oraz od 26.06. do 30.06. czynnosci kontrolne byty

2



przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego poprzez
analizg otrzymanych dokumentéw. Ponadto w dniu 17 czerwca 2015 1. zwrécono sie
o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniu 24 czerwca 2015 r. otrzymano pisemng
odpowiedz w tym zakresie).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 4/2015.
Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Ostrodzkiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomodciami (j.t. Dz. U. z 2014 r, poz. 518, zwana dalej jako u.g.n.),
w szczegdlnosei:

e ewidencja zasobu 1 innych nieruchomosci Skarbu Panistwa,

e sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu,

e sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,

¢ oddawanie w uzytkowanie wieczyste oraz trwaly zarzad i jego wygaszanie,

s zabezpieczenie nieruchomosdci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

¢ udostgpnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

— okres objety kontrola: od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 183, poz.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr

31, poz. 206 ze zm.), w zwigzku z art. 23 w.g.n. ‘

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sig
pozytywnie z nieprawidlowosciami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresic objetym kontrolg:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowame nieruchomosci Skarbu Panstwa odbywa sie z wykorzystaniem
programu MIENIE, w kiérym ustawienie odpowiednich filtréw umozliwia uzyskanie danych

w odniesieniu do zZadanepo zasobu oraz formy wladania. Ponadio program MIENIE

wspoldziala z programem PUMA, w ktory mozna odnalez¢ informacje dot. transakcji
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sprzedazy nieruchomosci, wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, dzierzawe,

trwaly zarzad, oplat za najem oraz ich aktualizacii.

Przepis art. 23 ust. 1¢ u.gn zawiera katalog elementéw skladajacych si¢ na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedhug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosei, powierzchnie nieruchomosei, wskazanie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji oplat z tytulu trwalego zarzadu i uzytkowania wieczystego,
informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i sadowych.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 684 nieruchomosci Skarbu Panstwa z terenu
4 gmin powiatu ostrodzkiego: gminy Milomtyn, miasta Milomtyn, gminy Grunwald oraz
gminy Lukta w wyniku ktdrej ustalono, iz:

1) w 100 % przypadkéw zawarta jest informacji o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

2) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej (40) badz o zwolnieniu z tego
tytutu (6);

3) w stosunku do wszystkich dzialek oddanych w trwaly zarzad zawarta jest informacja
o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej badz o zwolnieniu z tego tytutu (9);

4) wszystkie nieruchomosci sa oznaczone wedlug katastru nieruchomosei oraz ksiegi
wieczystej;

3) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczgcych si¢ postgpowaniach lub ich braku;

6) 6 dziatek, polozonych na terenie gminy fLukta wymagatoby potwierdzenia z mocy
prawa nabycia prawa wlasnogci do przedmiotowych dziatek przez Gmine Lukta;

7) lacznie 25 dzialek, stanowiacych drogi, mogloby byé przejete na whasnosé Gminy
Lukta. W tej sprawie prowadzone sg rozmowy z Waojtem Gminy (akia kontroli sir. 67-
68);

8) 1 dziatka, polozona na terenie gminy Mitomlyn, wymaga uregulowania stanu

prawnego poprzez dokonanie podziatu 1 przekazanie jej na rzecz Powiatu
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Ostrodzkiego, bowiem stanowi czesc drogi powiatowe] (akta kontroli str. 97, 120-

123).

Wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktorych dokonuje sie ewidencjonowania
zostaly zachowane.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2014
Skarb Panstwa byt whascicielem 3 193 dzialek o taczne] powierzchni 1 373,748 ha, w tym:

— nie oddane w gospodarowanie, bedace w bezposrednim wladaniu Skarbu Panstwa
- 2 062 dzialek o tacznej pow. 472,6467 ha,

— wtrwalym zarzadzie — 34 dziatki o tacznej pow. 298,1239 ha,

—  w uzytkowaniu wieczystym —~ 1 061 dzialek o tacznej pow. 552,4103 ha,

—  wdzierzawie — 27 dziatek o pow. 47,6947 ha,

— wnajmie — 8 dzialek o lacznej pow. 2,755 ha,

— inne (np. uzyczenie) — 1 o pow. 0,1174 ha (akta kontroli str. 45-133),

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

W ocenie Kkontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Ostrédzkiego rzetelnie
izgodnie z art. 23 ust. 1cu.g.n.

Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach Skarbu Panstwa, co
umozliwia gospodarowanie w sposdb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. Jednakze
w wyniku przeprowadzonych analiz, Starosta wskazal mieruchomosei, ktére ze wzglgdu na
swo] charakter, moglyby byé¢ przekazane na wiasnosé odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego. Przedmiotowe przekazanie uzaleznione jest jednak od zlozenia przez te organy
stosownych wnioskow.

Przyczyna powyzszego uchybienia jest brak podstaw prawnych, dajacych Staroscie
mozliwos¢ wyegzekwowania czynnosci, polegajacej na ztozeniu przez organy wykonawcze
jednostek samorzadu terytorialnego wnioskoéw o przekazanie mienia Skarbu Patistwa do
zasobdw komunalnych.

Powyzsze uchybienie nie powoduje nastepstw dla kontrolowanej jednostki.
Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu

Stosownie do art. 23 ust 1 pkt 3 u.g.n. starostowie, wvkonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, sporzadzaja plany wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23 ust. 1d
u.g.n. okresla, ze plany wykorzystania zasobu opracowuje si¢ na okres 3 lat i zawieraja one

w szezegolnosel:



1) zestawienie powierzchni nieruchomogci zasobu oraz nieruchomodci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,

2) prognoze dotyczaca udostgpnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomogei
do zasobu, poziomu wydatkdw zwiazanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wpltywéw osigganych z oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosei Skarbu Paristwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat
z tytulu trwalego zarzadu nieruchomoécei Skarbu Panistwa,

3) prognoze dotyczacy aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Pafstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4) program zagospodarowania nicruchomoséci zasobu.

Zgodnie 7z definicja zawarta w komentarzu do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wydanie 4 z 2011 r. Lexis Nexis - sporzadzanie planéw wykorzystania
zasobow jest nastgpstwem wyodrebnienia zasobu, jako szczegdlnej kategorii zbioru
nieruchomosci. Sporzadzenie takiego planu nalezy rozumieé¢ jako zespol czynnosci
faktycznych, zmierzajacych do stworzenia swoistego programu, sluzacego wiasciwemu
zagospodarowaniu nieruchomosci i ksztattowaniu poziomu wydatkéw na przygotowanie do
sprawnego gospodarowania. Plan stanowi takze podstawe do zmiany gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci, nie wylaczajac jej zbycia w razie malej przydatnosci
gospodarczej lub uciazliwosci zwiazane]j z gospodarowaniem.

Przedmiotem kontroli byly dwa plany: ,,Plan wykorzystania zasobu Skarbu Panstwa
na lata 2010 - 2013” oraz ,.Plan wykorzystania zasobu nieruchomodci Skarbu Panstwa na lata
2014 - 2016” (akta kontroli str. 134-152).

Powolane wyzej przepisy okreslaja, iz plany wykorzystania zasobu sporzadza sie na
okres 3 lat. Zauwazy¢ nalezy, iz ,,Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa
na lata 2010-2013” zostal sporzadzony na 4 lata, co nie jest zgodne z cytowanymi wyzej
przepisami.

Przepis art. 23 ust. 1d u.g.n. wymieniajac, jakie elementy powinien zawieraé plan
wykorzystania zasobu, operuje pojeciem ,zawiera w szczegdlnosci”. Takie okreslenie
oznacza, iz wyszezegdlinienie elementdow nie jest zamknigte i moze on zawieraé takze inne
elementy.

Plan na lata 2010 - 2013 zawiera nastgpujace elementy: zestawienie powierzchni

nieruchomosci zasobu oraz nieruchomoéei Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
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wieczyste odpowiednio wedlug stanu na dzien | stycznia 2010 r., prognoze dotyczaca
udostepnienia nieruchomosci z zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, a takze
poziom wydatkdw z tym zwigzany, prognoze wplywow osiaganych z oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu nieruchomosei w skali roku, a takze prognoze
aktualizacji oplat z tytutlu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Paristwa oraz program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Kontrola realizacji wykonania planu sporzadzonego na lata 2010 — 2013 wykazata, iz
w planowanych latach Starostwo Powiatowe w Ostrddzie zaplanowalo realizacje pieciu
zadan, tj. udostgpnienie z zasobu nieruchomosci poprzez sprzedaz, oddanie w uzytkowanie
wieczyste, oddanie w trwaly zarzad, zamiane i darowizne. W tym zakresie, plan ograniczy!
si¢ jedynie do tabelarycznego zestawienia nieruchomosci Skarbu Panstwa planowanych do
sprzedazy. Tabela zawiera numery dziatek, ich powierzchnie, polozenie, wskazanie rodzaju
nieruchomosei, sposobu jej wykorzystania oraz uwagi. W tabeli zawarto informacje
0 45 dziatkach przeznaczonych do sprzedazy, z czego 11 przeniesiono do planu 2014 - 2016.
W pozostatym zakresie, brak jest jakiegokolwiek odniesienia i wskazania dzialek, ktdre
planowane sg przez Starostwo do oddania w uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, zamiang
czy darowizng. Prognoza ogranicza si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
iz ,,udostgpnienie nieruchomosci nastepowaé bedzie zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa oraz pod katem oceny mozliwoséci udostepnienia ze wzgledu na
polozenie, mozliwos$¢ zagospodarowania oraz gospodarnosc i racjonalnos¢ dziatania™ (akra
kontroli str.141-143).

W zakresie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwatego
zarzgdu przewidzianych na lata 2010 — 2013, przedstawiona prognoza w rzeczywistoscl
ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze projektuje si¢ zaktualizowanie optat dotyczacych
nieruchomosdci polozonych na terenie catego powiatu ostrodzkiego. Prognoza nie wskazuje
na ilos¢ planowanych aktualizacji, tj. na ilo$¢ nieruchomosei, ktére wymagaja

przeprowadzenia aktualizacji oplat rocznych.

Plan na lata 2014 - 2016 zawiera szczegotowe zestawienie powierzchni nieruchomodei
zasobu Skarbu Panstwa, wedhug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. oraz w pozostatym zakresie
— takie same elementy jak plan wykorzystania zasobu Skarbu Panstwa na lata 2010 — 2013,
Plan nie méglt podlegaé¢ pelnej ocenie realizacji z uwagi na fakt, iz okres kontrolowany

obejmuje okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.



Prognoza aktualizacji, podobnie jak przy poprzednim planie, ogranicza si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze projektuje si¢ w irakcie obowiazywania planu zaktualizowanie oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego dla ok. 130 nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz oplat z tytulu
trwatego zarzadu dla ok. 5 nieruchomosci. Owszem, prognoza odnosi bardziej szczegdtowo
niz w poprzednim planie do ilosci planowanych aktualizacji, jednak wskazanie
przypuszczalne] ilodci nie jest precyzyjne. Zdaniem zespolu kontrolnego, prognoza powinna
zawiera¢ informacje wskazujaca ilod¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa, co do ktérych
wymagana jest aktualizacja lub badanie rynku potwierdzajace obowigzek lub odstapienie od
aktualizacji.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

W ocenie zespolu kontrolujacego plany zostaly sporzadzone nierzetelnie w zakresie
prognozowania aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwalego
zarzadu, a takze w zakresie prognozowania poszczegdlnych udostepnienn nieruchomosci.
Organ, posiadajac wiedzg na temat ilosci koniecznych do przeprowadzenia aktualizacji, nie
ujat tego w prognozach do planéw wykorzystania zasobu. Ogoélne zalozenia o zamiarze
podj¢cia dziatan w powyzszych kwestiach, nie stanowia o rzetelnym podejsciu do
planowania wykorzystania zasobu Skarbu Parnstwa. Zdaniem kontrolujacych, plany zostaly
sporzadzone w zachowawczej formie, tj. lakonicznie stwierdzono, iz planuje sie
przeprowadzenie aktualizacji (regulacje standéw prawnych), jednak bez wskazania
konkretnych nieruchomosci badz kryteriow ich doboru. Powyzsze nie gwarantuje
efektywnego gospodarowania nieruchomosciami. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz
pierwszy z badanych planoéw, tj. plan na lata 2010 — 2014 sporzadzony zostal na okres 4 lat, a
nie jak wynika z przepiséw prawa na 3 lata.

Przyczyng powyzszych nieprawidlowosci bylo niewlasciwe  planowanie
wykorzystania zasobu.

Skutkiem powstatych nieprawidlowodci moze by¢ nieracjonalna i nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz obnizenie dochoddw Skarbu Paristwa.

Osobg odpowiedzialna za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest byly Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidencji Gruntdéw oraz obecny Naczelnik

kontrolowanego Wydziahu,



Sprzedaz nieruchomosei
W okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r, sprzedano tacznie
21 meruchomosdci stanowiacych whasnos¢ Skarbu Panstwa (akta kontroli str166-179). w tym:
— 1 wtrybie przetargowym usinym ograniczonym;
— 7 wtrybie przetargowym ustnym nieograniczonym;
— 13 wtrybie bezprzetargowym.
Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy:
1) narzecz uzytkownika wieczystego — okreslony w art. 32 ust. 1;
2) narzecz najemey lub dzierzawcy lokalu — okre$lony w art. 34 ust. 6, 6a, 6b;
3) na rzecz najemcy ktéremu przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci —

okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 1 u.g.n.;

4) na poprawg warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej — okreslony w art.

37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.;

3) udziatu w nieruchomosci na rzecz innych wspotwlascicieli nieruchomosei — okreslony

wart. 37 ust. 2 pkt 9 u.g.n.

Przy sprzedazy powyzszych nieruchomosci:
1) w1 przypadku udzielono bonifikaty od ceny sprzedazy;
2) w 6 przypadkach ceng sprzedazy rozlozono na raty roczne (3, 4, 5, 9, 10 rat)

i zabezpieczono hipotekami w ksiggach wieczystych.

W wyniku kontroli akt dotyczacych sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu
Panstwa, nie stwierdzono nieprawidlowosci 1 uchybien, a dokumentacja prowadzona byla
zgodnie z obowigzujgcymi wymogami formalno — prawnymi. W sklad dokumentacji
wchodzity miedzy innymi: wniosek strony, dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi
wieczyste] prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zaswiadczenie z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody
Warmifisko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosei z zasobu,
wykaz zbywanych nierachomosci, protokét rokowarn. akt notarialny. Zgodnie z art. 35 u.g.n..
dla niemachomosci przeznaczonych do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly
wykazy nieruchomosci, ktore podawane byly kazdorazowo do publiczne) wiadomosci na
okres 21 dni na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Ostrodzie. na stronic internctowej
BIP Starostwa oraz w Gazecie Wyborczej (wkta koniroli str.133-165).

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosce: do sprzedazy wyniosty
facznie w kontrolowanym ckresie 33 465,55 zl. Biorac pod uwage tgczng kwote uzyskana
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ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Pafistwa, tj. 680 057,55 zi, uznaé¢ nalezy, 1z koszt
stanowil jedynie ok. 4,9 %.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
Zamiana i darowizna

W okresie objetym przedmiotowsg kontrolg problemowa (tj. od dnia 1 kwietnia 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r) nie dokonywano zamiany nieruchomosci Skarbu Panstwa,
w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami.

W kontrolowanym okresie kwiecien 2012-2014 przekazano w formie darowizny przez
Skarb Panstwa lgcznie 18 nieruchomosci:

1) od 1 kwietnia 2012 roku — 10 nieruchomosci;
2) 2013 rok — 7 nieruchomosei;
3) 2014 rok — 1 nieruchomosé.

Skarb Panstwa dokonal darowizny nieruchomosci na rzecz Powiatu Ostrodzkiego
w celu wsparcia realizac)i zadaii publicznych tj. modernizacji drég powiatowych oraz
utrzymania 1 modernizacji powiatowych szkol publicznych 1 placdéwek opiekunczo —
wychowawczych. Wymienione zadania bedg realizowane przez Powiat Ostrodzki ze srodkow
uzyskanych ze sprzedazy darowanych nieruchomosci.

Powiat Ostrodzki aktami notarialnymi, dokonat zbycia 7 nieruchomosci za lgczng
kwote: 2 580 670 zt (bez VAT).

W wyjasnieniach, Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidencji
Gruntow, przedstawil w jaki sposdb zostaly przeznaczone srodki, uzyskane ze sprzedazy ww.
nieruchomodci przejetych od Skarbu Panstwa (akta kontroli: 348-349).

Dokumentacja dotyczaca darowizny nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno—
prawnym.

W stosunku do jednej nieruchomosci zostal ogloszony przetarg.

Zgodnie z tabelg przedstawiajaca nieruchomoscl, ktére Skarb Panstwa przekazat
w drodze darowizny na rzecz Powiatu Ostrodzkiego (okta kontroli: 348-350) — 10
nieruchomosel nadal pozostaje w zasobie Powiatu Ostrodzkiego, nie zostaty one sprzedane
i w chwili obecnej nie prowadzi sie czynnosci zmierzajaeveh do ich sprzedazy.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowodci jest nieprawidlowe
stosowanie przepiséw art. 21 oraz 23 ust. 1 pkt. 7 u.g.n,

Skutkiem powyzszej nieprawidlowosci jest naruszenie ww. przepisdw prawa.
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Powyzsze uniemozliwia gospodarowanie nieruchomodciami w sposéb zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki.

Osoba odpowiedzialng za wyze] stwierdzone nieprawidfowosci jest Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Ewidencji Gruntow.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W kontrolowanym okresie nie oddawano nieruchomosci Skarbu Paistwa
w uzytkowanie wieczyste.

Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, w kontrolowanej jednostce wszezeto 4 postepowania dotyczace
ustanowienia lub wygaszenia prawa trwatego zarzadu, z czego 1 sprawa dotyczyla
ustanowienia trwalego zarzadu, a 3 sprawy — wygaszenia trwalego zarzadu. Na podstawie
analizy dokumentow ustalono, co nastepuje:

Wszystkie zbadane postgpowania wszczeto na zadanie jednostki organizacyjnej
1toczyly sie w przedmiocie ustanowienia lub wygaszenia prawa trwalego zarzadu. Podstawe
prawnomaterialna ich przeprowadzenia stanowily art. 45, art. 47, art. 48 i art. 49 u.g.n.

Wyniki kontroli wskazuja, 1z zbadane sprawy byly zatatwiane w oparciu o ustawe o
gospodarce oraz przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Decyzje o ustanowieniu lub wygaszeniu prawa trwalego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wydane przez Staroste, zawieraly wszystkie elementy wynikajgce z art. 45
ust. 2 w.g.n. (akta kontroli str. 190-195), w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie. W tym zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszezeniem

Kontrola wykazata, iz dokonano zabezpieczenia 7 nieruchomosci zabudowanych (akta
kontroli str. 205-209).

Z dokumentow znajdujacych sie¢ w posiadaniu tut. organu wynika, iz pismem z dnia
13 marca 2015 r. Starosta Ostrodzki zwrocilt sie do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
0 zapewnienie srodkdw finansowych na rozbidrke nieruchomoscei zabudowanej budynkiem
gospodarczym, polozonym w obrebie 4, miasta Ostroda, przy ul. Olsztynskiej, oznaczonej
wedhug operatu ewidencji gruntow i budynkdow jako dziatka nr 1/1 o pow. 0,0122 ha, KW
EL10/00032855/4. Jak wynika z ww. pisma oraz zataczonych do niego dokumentdw,
przedmiotowy budynek jest w zhlym stanic technicznym, doszio do miejscowego zerwania
konstrukeji dachu 1 zgodnie z opinia techniczng stanu technicznego budynku, stan elementow
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konstrukeyjnych dachu oraz stropu nie pozwalaja na jego dalsze uzytkowanie. Jak wskazano,
stan budynku bezposrednio zagraza zdrowiu i Zyciu osob przebywajacych w otoczeniu
budynku. Starosta w odpowiedzi na zapytanie Wojewody, pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r.
wskazat, iz budynek do czerwca 2009 r. byt przedmiotem trwalego zarzadu Aresztu Sledezego
w Ostrodzie, a po jego wygaszeniu (decyzja Starosty Ostrodzkiego z dnia 17 czerwca 2009 r.,
nr GN.7012-23/08) dzialka miata by¢ skomunalizowana na rzecz Gminy Miejskie] Ostroda.
Pomimo zapewnien Burmistrza Miasta Ostréda co do checi skomunalizowania przedmiotowe]
nieruchomodcl oraz podpisanego porozumienia pomigdzy Skarbem Panstwa a Gmina,
zgodnie z ktérym, z dniem jego podpisania Gmina Miejska Ostroda bedzie sprawowata
nadzor nad przedmiotowa nieruchomoscia do dnia jej komunalizacji, w dniu 6 listopada
2014 r. Burmistrz Miasta Ostréda wypowiedzial si¢ negatywnie co do komunalizacji ww.
nieruchomosci.

Biorgc pod uwagg przedstawiony stan budynku, Wojewoda zobowiazal Staroste
Ostrodzkiego do wykonania niezbednych prac zabezpieczajacych w ramach przyznanych
srodkéw na gospodarowanie nieruchomoéciami na 2015 r. W celu zabezpieczenia budynku
przed zawalaniem, na dzien odpowiedzi na pismo (tj. 10 kwietnia 2015 r.) budynek
gospodarczy usytuowany na dzialce 1/1 jest zamkniety oraz oznakowany tablicami
ostrzegawczymi.

W pozostalym zakresie, dokumentacja w przedmiotowej sprawie nie budzi zastrzezen
(akta kontroli str. 197-209).

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Pomimo, iz okresem kontrolnym nie byt objety rok 2015, niemniej jednak biorac pod
uwagg przedstawiony wyzej stan faktyczny dot. dziatki nr 1/1 oraz budynku usytuowanego na
niej nalezy zauwazy¢, iz sytuacja zwiazana ze stanem technicznym budynku trwata od dnia
17 czerwea 2009 1. do 6 listopada 2014 r., kiedy to Burmistrz Miasta Ostroda negatywnie
odnidst si¢ do kwestii komunalizacji. Starostowie, jako przedstawiciele administracji
rzadowe] zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa zobowigzani sq do zabezpieczenia
nieruchomosdci przed uszkodzeniami 1 zniszczeniami. W tym zakresie starostowie
zobowiazani sa do wykonywania czynnodci zardwno faktycznych, zapewniajacych
zabezpieczenie nieruchomodel stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jak i innych

czynnosct w ramach postgpowan administracyjnych.
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Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byt brak analizy przepiséw prawa lub ich
niewlasciwa interpretacja.

Skutkiem powyzszych nicprawidlowosci jest naruszenie przepisow prawa, ktore
wskazuja zadania starosty z zakresu gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest byly Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami 1 Ewidencji Gruntdw oraz obecny Naczelnik
kontrolowanego Wydziahu.

Udostepnianie nieruchomosei Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie.
*  Dzierzawa nieruchomosci

W okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oddano w dzierzawe
tacznie 18 dziatek, na ktore zawarto umowy dzierzawy (akta kontroli str. 214-213). Kontrola
objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz
dokumentacja prowadzona byla w sposéb kompletny i nie budzacy zastrzezen. W sklad
dokumentacji wchodzily, m.in. wnioski stron, wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe, kidre zostaly wywieszone na okres 21 dni w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Ostrodzie oraz zamieszczone na stronie biuletynu informacji publiczne;
Starostwa, a ogloszenie o ich wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej oraz zarzadzenia
(13) Wojewody Warminsko-Mazurskiego w przypadku zawarcia kolejnej umowy dzierzawy
na dang nieruchomodé. Zgodnie zatem z art. 35 ust. | u.g.n., zostaly spetlnione wszystkie
elementy dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazdw o mnieruchomosciach
przeznaczonych do oddania w dzierzawe (akia konmtroli str. 213, 216-221).

. Najem nieruchomosci

W badanym okresie oddano w najem 2 nieruchomosci, na ktére zawarto 3 umowy na
okres od 1,5 roku do okresu na czas nieoznaczony. Kontrola wykazata, ze w ww.
przypadkach zostaly sporzgdzone wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w
najem, ktore zgodnie z art. 35 ust. 1 w.g.n. zostaly wywieszone na okres 21 dni w siedzibie
Starostwa Powiatowego w  Ostrodzie, zamieszezone na stronie biuletynu informacyi
publiczne] Starostwa, a ogloszenie o ich wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalne.
Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spetnione wszystlkie elementy dotyczace podania
do publiczne; wiadomodei wykazdéw o nicruchomoseiach przeznaczonveh do oddania

W najem.
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o Uzyczenie nieruchomosci

W okresie od dnia 1 kwietnia 2012 . do dnia 31 grudnia 2014 r. oddano w uzyczenie
I meruchomos¢. Umowa uzyczenia zostata zawarta na okres do 3 lat. Zgodnie zatem z art. 23
ust. 7a u.g.n., zgoda wojewody nie jest wymaga gdy umowa zawierana jest na czas 0zZnaczony
do 3 lat (akta kontroli str. 210-212).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

W kontrolowanym okresie lacznie przeprowadzono aktualizacig oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntdw Skarbu Panistwa w stosunku do 256 dzialek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym o0séb fizycznych lub oséb prawnych (akia
kontroli: str. 222-313), co dotyczyly 580 uzytkownikéw wieczystych. Laczna iloéé dziatek
Skarbu Pafistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego
okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosita 1 061 (akta kontroli str. 133 ), w tym liczba
zwolnionych z oplat dzialek na ten sam dzien wynosita 93, co oznacza ze aktualizacji
poddano Iacznie 26 % oplat. Z wyjasnien Starosty wynika, iz na dzien 31 grudnia 2014 r.
przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego wymagato 458 dzialek,
co oznacza ze w kontrolowanym okresie wykonano ok. 36% wymaganych aktualizacji.
Ponadto Starosta wskazal, ze kryterium doboru nieruchomosci do przeprowadzenia
aktualizacji byla data ostatniej aktualizacji. Starosta wyjasnil, iz ,, wybér takiego kryterium
byt podyktowany przestankami rynkowymi, gdyz diugosé okresu pomiedzy kolejnymi
aktualizacjami najbardziej znaczaco wplywa na zmiane wartosei nieruchomosci, ktéra
determinuje wysokos$¢ zaktualizowanej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.”
Ponadto wedlug wyjasnien Starosty ,,najwyzsze wartosci nieruchomosci osiagaly w 2007
1 2008 roku. Dlatego bezcelowe jest dokonywanie aktualizacji optat za uzytkowanie
wieczystego dla nieruchomosei co trzy lata, poniewaz wartoé¢ tych nieruchomosei nie
zmienia si¢ a wreez posiada tendencje spadkows” (akta kontroli — wyjasnienia pkt 3 i 4, str.
352).

Kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca aktualizacji optat z tytulu uzytkowania
wieczystego 180 dzialek, co w sumie dotyczylo 344 uzytkownikéw wieczystych, w tym
w okresie kwiecien — grudzien 2012 r. ~ 64 dziatek/161 uzytkownikéw wieczystych, rok
2013 — 45 dzialek/87 uzytkownikow wieczystych, rok 2014 — 71 dzialek/96 uzytkownikow
wieczystych. Z analizy akt wynika, Zze aktualizacja oplat objeto nieruchomosci. ktdrych
ostatnia aktualizacja dokonywana byla w latach: 1994 - 34 dzialki, co stanowi 19 %
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wszystkich zaktualizowanych dziatek, 1996-1999 — 28 dzialek, co stanowi 15 % wszysikich
zaktualizowanych dziatek, w latach 2000 — 2003 — 95 dzialek oraz 2004 — 2008 — 23 dzialki,
co stanowi odpowiednio 53 % 1 13 % wszystkich zaktualizowanych dziatek.

Zgodmie z art. 77 ust. 1 u.gn. wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czgscie) niz raz na 3 lata, jezeli wartoéé tej nieruchomosei ulegnie zmianie. Zaktualizowana
optat¢ roczna ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Oplaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77
ugn. Pisma - wypowiedzenia dotychczasowych oplat rocznych, wystosowane do
uzytkownikéw wieczystych, w okresie objetym kontrola, spelnialy wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w art. 78 ww. ustawy (akta koniroli: str.316-319).

Z tabeli zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli: str. 222-313), ktorych
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego byly aktualizowane i ktdre byty poddane kontroli
wynika, ze wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty
89 211,19 zt przed aktualizacja do kwoty 314 214,52 zt po aktualizacji, ponad trzy i pot
krotnie wzrosty dochody Skarbu Panstwa. Laczny koszt wykonania operatow szacunkowych
na nieruchomosci, bgdace przedmiotem kontroli wyniost 47 272,19 z1.

W 20 przypadkach uzytkownicy wieczy$ci, po otrzymaniu wypowiedzenia
dotychczasowe] oplaty rocznej z tytuhn uzytkowania wieczystego, ztozyl wnioski do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie , ze aktualizacja jest nieuzasadniona
albo uzasadniona w innej wysokosci. Opisywana sytuacja dotyczyta 23 dziatek oddanych w
uzytkowanie wieczyste. W 17 przypadkach doszio do zawarcia ugody pomiedzy
uzytkownikiem wieczystym a Starostg Ostrodzkim, 1 sprawa jest w toku, w 1 sprawie
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalito oplate, wskazujac na bledy w operacie
szacunkowym stanowiacym podstawe do naliczenia nowej oplaty. Wskazaé nalezy, iz oplala
zostala ustalona w wysokosci dotychczasowe] oplaty. natomiast rzeczoznawca majgtkowy
zwrocit Skarbowi Panstwa koszt sporzadzenmia wadliwej opinii. Jedna sprawa zostala
zakonczona w Sgdzie Rejonowym w Ostrodzie, ktory w wyroku z dnia 27 marca 2015 1.
orzekt, iz dokonana przez Starosie Ostrodzkiego aktualizacja bvla uzasadniona (wkia
kontroli: sir.326-340).

Jezell wysokos¢ zaktualizowanej oplaty roczng] z tviwdu uzyvikowania wieczystego
wzrosta dwukrotnie w stosunku do dotychezasowej. 1o oplata ta byta rozkladana na czesded,
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zgodnie z zasadami zawartymi w art. 77 ust. 2a w.g.n. {akta kontroli: sir. 292-293). Powyzsza
sytuacja dotyczy prawie 99 % aktualizowanych oplat.

Wyrdznienia wymaga konstrukcja wypowiedzen dotychczasowych oplat rocznych,
wysylanych do uzytkownikéw wieczystych. Tre$¢ wypowiedzenia byla skonstruowana
w sposob niezwykle przejrzysty oraz szczegdlowy. co spowodowalo, iz kazdy uzytkownik
wieczystych dokladnie wiedzial na jakiej podstawie zostala ustalona nowa oplata roczna oraz
mogt sie zapoznaé ze sposobem jej obliczenia (nawet jesli zostala rozlozona na czescl,
zgodnie z art. 77 ust. 2a u.g.n.) (akta kontroli: str.288-291).

W przypadkach, gdy nastepowal zwrot korespondencji, tj. wypowiedzenia na pi$mie
wysokosci dotychczasowej oplaty, Starosta w odpowiedzi na zapytanie o terminowos$é
1 regularnos¢, wyjasnil, iz oplaty w wigkszosci sa uiszczane przez uzytkownikdow
wieczystych. Na jednej nieruchomos$ci zostata ustanowiona hipoteka, z uwagi na fakt, iz
uzytkownik wieczysty nie reguluje naleznosci od 2013 roku. (akia kontroli: wyjasnienia pkt
6, str. 351).

W mysl art. 87 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami wlasciwy starosta ma
obowiazek przeprowadza¢ aktualizacje oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci, nie czgsciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowana oplate rocznag ustala si¢ wedlug dotychczasowej stawki procentowej od
warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie dokonano aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego
zarzadu w stosunku do 6 dzialek Skarbu Panstwa oddanych w trwaly zarzad. Eaczna ilosé
dzalek Skarbu Pafistwa oddanych w trwaly zarzad wynosita 47, w tym liczba zwolnionych
z oplat dziatek wynosila 6, co oznacza ze aktualizacji poddano lacznie ok. 15 % opfat.
Ostatnia aktualizacja oplat pozostatych niezaktualizowanych w kontrolowanym okresie
dzialek (35), oddanych w trwaly zarzad, miata miejsce w 2002 roku.

Z tabeli zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli: str. 341}, ktorych oplaty
z tytulu trwatego zarzadu zostaly zaktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze
wysokosé oplat rocznych z tego tytulu wzrosta z kwoty 216,74 2t przed aktualizacjg do
kwoty 1383,08 zI po aktualizacji. W zwigzku z powyzszym, dochody Skarbu Pafistwa
wzrosty 6-krotnie. W dwoch przypadkach zastosowano bonifikate. Laczny koszt wykonania

operatow szacunkowych na nieruchomosci. bedgce przedmiotem kontroli  wyniost
161622 zt.



Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z tytulu uzytkowania wieczystego. Sposrdd dzialek oddanych
w uzytkowanie wieczyste, ktore w kontrolowanym okresie wymagaly przeprowadzenia
aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wykonano jedynie ok. 36 %.
Natomiast w odniesieniu do aktualizacji opfat z tytutu trwalego zarzadu wykonano jedynie
15% wymaganych aktualizacji. Obecnie, tj. po wydaniu przez Wojewodg Zarzadzenia nr 282
z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie ustalenia warunkéw udzielania bonifikaty od optat
rocznych z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, dokonywanie aktualizacji optat z tego tytutu jest nieckonomiczne.
Jednak Starosta w 2013 roku mdgl dokonaé aktualizacji oplat pozostalych nieruchomoscl
oddanych w trwaly zarzad.

Przyczyng braku wykonania wymaganych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego oraz trwaltego zarzadu bylo jej niestaranne planowanie, a takze ograniczone
srodki finansowe na pokrycie kosztdéw zwigzanych ze sporzadzaniem operatow
szacunkowych.

Skutkiem powstalych nieprawidtowosci sg zmniejszone wplywy z zaktualizowanych
oplat z tytutu uzytkowania wieczystego, odprowadzanych do budzetu Panstwa.
Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami 1 Ewidencji Gruntow.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o :

1} Racjonalne sporzadzanie plandéw wykorzystania zasobu Skarbu Panstwa, ktore
przyczynig si¢ do wlasciwego zagospodarowania nieruchomoscei oraz ksztaltowania
poziomu wydatkow zwigzanych z ich sprawnym gospodarowaniem. Przede
wszystkim nalezy polozyé nacisk na wladciwe planowanie aktualizacji oplat
rocznych 2z tytudy  uzytkowania wieczystepo 1 trwatepo zarzadu wobec
nieruchomosci, kidre bezwzglednie wymagaja przeprowadzenia takiej aktualizacii.
Plan z zalozenia jest dokumentem, ktory ma ulatwié pracg w zakresic sprawnego
sospodarowania nieruchomosciami. a takze wskazal kierunki. na ktére nalezy
zwrdcié szezegdlng uwage w danym okresie na jaki zostat sporzadzony.

2) Przeprowadzenie aktualizacji oplat rocznyeh z tyiutu uzytkowania wieczystego oraz
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trwalego zarzadu w stosunku do nieruchomoscei, ktére ze wzgledu na uplyw czasu
takiej aktualizacji wymagaja.

3) Podjecie dzialaf zmierzajacych do przekazania na wiasnoéé odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego dzialek, ktdre ze wzgledu na swoj charakter, mogtyby
stanowi¢ ich wiasnosé.

4) Zinwentaryzowanie wszystkich nieruchomosci zabudowanych, stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa i podjecie dzialan zabezpieczajacych w stosunku do tych
najbardziej zniszczonych oraz dbanie o utrzymanie nalezytego stanu technicznego.
Prosz¢ Pana Starost¢ o podjecie dziatann majacych na celu usunigcie stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybiefi oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informujg, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administraciji

rzadowe], od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.
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