Olsztyn, fTLI lipca 2015 1.

'W_DJ EWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-IV.431.6.2015

Pan

Ryszard Zielinski

Wiajt Gminy Dubeninki
ul. Mereckiego 27
19-504 Dubeninki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Ir 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje Panu
es¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Gminy Dubeninki (NIP 844-114-92-96, REGON
000534084) z siedziba pod adresem: ul. Mereckiego 27, 19-504 Dubeninki, w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkeje Wojta Gminy
Dubeninki (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Ryszard Zielinski, ktory na
stanowisku tym pozostaje od § lipca 1994 1.

Ponadto na stanowisku bezposrednio odpowiedzialnym za realizacje zadan obj¢tych kontrolg
zatrudniona byla Pani Agnieszka Lisiewska (od 1 listopada 2011 r. - inspektor w Urzedzie Stanu
Cywilnego, od 11 lutego 2015 r. - Zastepca Kierownika USC).

Kontrole przeprowadzil  zespél pracownikéw  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skiadzie:

« Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespohu, poshigujacy sie
legitymacja shuzbowg nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.560.2015 z dnia 27 maja
2015 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

« Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewddzki, postugujaca sie legitymacja stuzbowa nr
5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzgdu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.561.2015 z dnia 27 maja 2015 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 8-9, 17).

Czynnodci kontrolne w Urzedzie Gminy Dubeninki przeprowadzono 3 czerwca 2015 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowane] pod pozycjg
nr 5/2015.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudma 2014 r.
przez Urzad Gminy Dubeninki zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 . o ewidencji ludnogei (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 388) i art. 8 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1131 ze zm.).

Na podstawie ustaler kontroli dzialalnosé kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, 7e zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzgdu Gminy Dubeninki zadania objete badaniem kontrolnym nalezaly do zakresu dziatania
Urzgdu Stanu Cywilnego. Bezpodredni nadzor nad tg komorka sprawowal Wojt Gminy
Dubeninki, begdacy z mocy prawa Kierownikiem USC. Na stanowisku wykonawczym
zatrudniony byt jeden pracownik (jako inspektor, a obecnic Zastepea Kierownika USC). Zadania
USC obejmowaty nie tylko sprawy zwiazane z rejestracja stanu cywilnego oraz zmiang imion
1 nazwisk, ale réwniez caloksztalt spraw ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych, w tym
przygotowywanie decyzji administracyjnych w sprawach zameldowania i wymeldowania oraz
udostepnianie danych ze zbiordw meldunkowych. Ponadto pracownik USC odpowiadal m.in.
za prowadzenie rejestru wyborcow i sporzadzanie spiséw wyborcéw oraz numeracje porzadkowa
nieruchomodci (akta kontroli s. 22-32).

1. Realizacja zadan dotyezacveh dowodow osobistveh

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegélowym badaniem objeto 50 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 25 spraw wszezetych na wnioski zlozone od 1 stycznia 2014 r. oraz
1 lipca 2014 r. Badanie objelo 12,16 % ogdlnej liczby wszystkich wnioskow o wydanie dowodu
osobistego zlozonych w okresie kontrolnym (411).

Na podstawie dokumentacji dowodowej, w zbadanych sprawach ustalono nastepujace
przyczyny ziozenia wniosku:
* po raz pierwszy — 4 przypadki,
= uplyw terminu waznosci — 36 przypadkow,
= zmiana danych — 7 przypadkow,
* utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 2 przypadki,
* zniszezenie — 1 przypadek,
Badanie zawartosci kopert dowodowych oraz przyjetych w okresie kontrolnym do realizacji
wnioskéw dowodowych wykazalo, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 6 lutego
2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania
dowodow osobistych, ich uniewaznienia, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009 r. Nr 47,
poz. 384 ze zm.) wnioski o wydanie dowodu osobistego osobom pelnoletnim skiadane byly przez
osoby uprawnione oraz zawieraly niezbedne dokumenty (np. odpis aktu stanu cywilnego —
urodzenia lub matzenstwa). Ponadto w przypadku wnioskéw o wydanie dowodu osobom
matoletnim, ponizej 13 r. Zycia wniosek skladany byl przez oboje rodzicéw, ktérzy zgode oraz
umotywowanie wskazywali na odrgbnym oéwiadczeniu zalgczanym do wniosku. Natomiast
w przypadku maloletnich powyzej 13 r. Zycia informacja o zgodzie jednego z rodzicow i jego
podpis zamieszczany byl na wniosku, tuz obok zdjecia lub ponizej, zas maloletni podpisywal
wniosek w ramce przeznaczonej na podpis (akta kontroli s. 34-46).

Na tym etapie realizacji wnioskéw o wydanie dowodu osobistego mieszkaficom gminy nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci czy tez uchybies.



2. Wydawanie dowodow osobistych

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem na czedci B formularza, obejmujacym date odbioru i podpis wnioskodawcy.
Odbior dowoddw osobistych w przypadku pelnoletnich wnioskodawcow nastepowal osobiseie,
natomiast w przypadku maloletnich dowody osobiste odbierane byly przez jednego z rodzicow
lub tez osobiscie przez maloletniego, jezeli mial ukoniczone 13 lat. Ponadto na drugiej stronie
odeinka ,,.B” formularza w dniu odbioru nowego dokumentu pracownik zamieszczal informacje
o anulowaniu i zwrocie posiadaczowl poprzedniego (uniewaznionego) dowodu osobistego
(akta kontroli s, 37-38).

Na podstawie systemu shuzacego do wydawania dowodow osobistych (RDO) stwierdzono,
ze pracownik kontrolowanej jednostki prawidlowo rejestrowal w ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowoddéw osobistych informacje o dacie 1 przyczynie zlozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego oraz o dacie 1 przyczynie uniewaznienia dotychczasowego
dowodu osobistego mieszkanca gminy. W przypadku zgloszenia utraty dowodu osobistego
(2 przypadki) whasciwie stosowano tryb wynikajacy z § 24 ust. 4 powolanego rozporzadzenia,
tzn. przyjmowano zgloszenia utraty na piSmie 1 umieszczano je w kopercie dowodowej
mieszkanca gminy.

3. Uniewaznianie dowoddw osobistych w Rejestrze Dowoddw Osobistych (RDO).

Badaniu poddano 53 przypadki uniewaznien (8 zgondw, 2 zgloszemia utraty, 36 uplywu
terminu waznosci, 7 zmian danych). Wylacznie w jednym przypadku w systemie RDO
stwierdzono nieprawidtowe uniewaznienie dowodu osobistego (dot. dowodu osobistego ADZ nr
48909), ktéry zamiast z data odbioru nowego dowodu osobistego, tj. 27.01.2014 r. zostal
uniewazniony automatycznie przez system w dniu uplywu terminu waznosci dokumentu,
. 20.01.2014 r. W $4wietle obowiazujacych przepisow stanowilo to nieprawidlowosé, ktora
jednak nie wywolala negatywnych skutkow, bowiem fizycznie dowod osobisty zostal anulowany
poprzez odeigeie jednego z rogdw w dniu odbioru przez wnioskodawce nowego dokumentu,
aczkolwiek uniewaznienie dowodu osobistego w systemie nastagpilo dwa dni péiniej miz
powinno. -

Kontrolujacy ustalili, iz za stwierdzona powyze] nieprawidlowos¢ odpowiada Zastepca
Kierownika USC, Pani Agnieszka Lisiewska, ktéra wyjasnila iz nieprawidlowosé ta byla
wynikiem je] niedopatrzenia, ktére mialo miejsce przy odbiorze nowego dowodu osobistego
przez wnioskodawce (akta kontroli 5. 47, 71).

11. Realizacja zadai dotyezacych ewidencji ludnosei

1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metodg wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowigce podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Dubeninki w 2014 r.
Sprawdzeniu podlegalo, czy w zbiorach zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace
z otrzymanych przez komdrke ewidencji ludnosci odpiséw aktéw stanu cywilnego. W tym
zakresie, zgodnie z programem kontroli, badaniu poddano:
« 7 2 26 przypadkow urodzen (26,92%),
« 12 z 48 przypadkow malzenstw 1 rozwodow (25%),
» 8 z 35 przypadkdéw zgonu mieszkanica gminy (22,85%).

Ponadto w systemie ewidencji ludnodci zweryfikowano 20 ze 102 zawiadomien
o czasowych pobytach mieszkancéw gminy Dubeninki na terenie innych gmin (19,60%) oraz
informacje o 40 z 407 wydanych (odebranych) dowodach osobistych (8,51%).
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W sumie zbadano 87 wybranych przypadkéow z 618 zmian dokonanych w powyzszym
zakresie w 2014 1, co stanowilo 14,07% wszystkich zdarzer. W tym zakresie ujawniono
wylacznie jeden przypadek dotyczacy braku w rejestrze mieszkancow danych dotyczacych
wydanego osobie maloletniej dowodu osobistego (dot. dowodu osobistego AYM 135764).
Powyzsze stanowito nieprawidlowod¢, ktéra zostala usunigta przez pracownika jeszcze w trakeie
kontroli. Skutkiem tej nieprawidlowosci byl brak danych w rejestrze PESEL oraz rejestrze
mieszkaficow  informacji o wydanym maloletnij dowodzie osobistym. Pracownik
odpowiedzialny za realizaci¢ kontrolowanych zadan wyjasni, iz bylo to wynikiem jego
niedopatrzenia (akta kontroli s. 47, 71).

Wyniki wskazuja jednak, iz pomimo wskazanego wyzej pojedynczego przypadku braku
danych aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych o dane wynikajace z ustawy o ewidencji
Judnosei co do zasady byla realizowana prawidlowo 1 w pelnym zakresie.

2. Udostepnianie danych osobowych z gminnych zbioréw meldunkowych

Radanie dokumentacji zwiazanej z udostgpnianiem danych osobowych z gminnych zhiorow
meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 20 spraw — po 10 Spraw
wszezetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku stycznia i lipca 2014 1., co stanowilo 25%
ogdlnej liczby spraw (80). Dokumentacja dotyczaca udost¢pnienia danych znajdowala sig
w teczee oznaczonej sygn. EL.5345. Sprawdzono sprawy od nr 1 do 10 i od nr 39 do 48.

W oparciu o zbadana dokumentacjg stwierdzono, ze zrealizowane wnioski zostaly zlozone
na odpowiednim formularzu urzgdowym. Wnioski byly kompletne i prawidlowo wypelnione.
Wszystkie sprawy poddane kontroli zostaly wszczete na wnioski uprawnionych podmiotow, przy
czym 19 wnioskéw pochodzito od podmiotéw realizujacych zadania publiczne, uzyskujgeych
dane nieodplatnie (art. 44h ust. 1 w zw. z art. 44h ust. 9 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych), a jeden wniosek zlozyt podmiot powolujacy si¢ na interes prawny,
po dolaczeniu do wniosku dowodu uiszczenia oplaty za udostgpnienie danych (art. 44h ust. 2 pkt
1 w zw. z art. 44h ust. 9 pkt 2 ustawy).

Ustalenia kontroli wskazuja ponadto, ze odpowiedzi na wnioski udzielane byly terminowo,
najpézniej w ciagu 5 dni od dnia wptywu wniosku do jednostki, a wyjatkowo w dwdch sprawach
termin ten byt dhuzszy (7 i 13 dni). Dane udostepniano odrgbnym pismem, zawierajacym
wylacznie dane w zadanym przez wnioskodawcg zakresie, podpisywanym przez inspektora USC.
W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie danych, stosowano art. 65 § 1 k.p.a. Analiza spraw w badanym zakresie nie
wykazata zadnych nieprawidlowosci lub uchybien. (akta kontroli s. 33, 48-50, 70)

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W  okresiec objetym kontrola w  Urzedzie Gminy Dubeninki ~ wszczgto
4 postepowania administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego. Zgodnie z probg
okreélona w programie kontroli, zbadano akta 3 postgpowan, tj. spraw nr 5343.DW.2.2014,
5343.DW.3.2014 i 5343.DW.4.2014, co stanowilo 75 % wszystkich wszczetych spraw. Przy
czym z uwagi na przyjety okres objety kontrola w ostatniej z wymienionych spraw, zakoficzonej
decyzja wydana w 2015 r., zbadano dzialania podjgte przez organ gminy Dubeninki wylacznie
do 31 grudnia 2014 r.

Podstawe prawna wszczecia wszystkich ww. postgpowan stanowil art. 15 ust. 2 ustawy
z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
Analiza wskazanych powvze] spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci:
. W sprawie o nr 5343.DW.2.2014 zakoficzonej wydaniem decyzji 0 umorzeniu postgpowania -

naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.) poprzez
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brak przytoczenia w uzasadnieniu decyzji przepisu prawa oraz wyjasnienia podstawy prawnej

rozstrzygniecia, tj. art. 105 § 1 k.p.a. Pani Agnieszka Lisiewska wyjasnita, iz w prowadzonym

postepowaniu  wykorzystala szablon decyzji wyszukany w Internecie, gdzie nie bylo

uzasadnienia prawnego, a nie dokonala wystarczajgcej analizy art. 105 § 1 art. 107 § 3 k.p.a.

we wilasnym zakresie, pod wzgledem obligatoryjnych skladnikow decyzji 1 przeoczyla

uzasadnienie prawne. Skutkowalo to wadliwoscig wydanej decyzji, jednak nie mialo wplywu
na wynik postepowania. Pracownik USC zasadnie przyjal, ze postgpowanie w tej sprawie
podlegalo umorzeniu, poniewaz osoba zgloszona do wymeldowania dopelnita obowigzku

meldunkowego (akta kontroli 5. 51, 66).

« W sprawach nr 5343.DW.3.2014 i 5343.DW4.2014 - niedopelnienie obowigzku
zawiadomienia stron o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kp.a,

z jednoczesnym podaniem przyczyn zwloki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia

sprawy. Obowigzek taki wynikal wprost z art. 36 k.p.a. 1 ciazyl na organie rowniez

w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Pani

Agnieszka Lisiewska wyjasnila, ze: ,Ujawnione uchybienie powstalo w wyniku natloku

obowiazkéw 1 koniecznosci dzialania pod presjg czasu. Na swoim stanowisku jestem

odpowiedzialna za sprawy z zakresu m.in.: usc, dowodow osobistych, numeracji porzgdkowe]
nieruchomosci, rejestru wyborcow, informacii niejawnych i dlatego tez przeoczylam 1 nie
wykonalam cigzacego na mnie obowiazku wynikajacego z art. 36 k.p.a” Powyisza
nieprawidiowos¢ skutkowala pozbawieniem stron informacji, Ze postgpowaniec w sprawie
wydhuzy sie. Nalezy wyjadni¢, ze przeszkody w terminowym zalatwieniu sprawy nie
zwalniaja organu od stosowania obligatoryjnych instytucji procesowych przewidzianych

w k.p.a., jak tez niedopuszczalne jest w takiej sytuacji pozostawienie stron w niewiedzy, co

do przyczyn opdznienia i terminu zakonczenia sprawy (akia kontroli 5. 66, 68-69).

Jako uchybienie nalezy natomiast zakwalifikowaé brak pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sic do wezwania (wynikajgcych z art. 88 §1 k.p.a.) w wezwaniach $wiadkow do
zlozenia zeznan, sporzadzonych 14 lipca 2014 r. (sprawa nr 5343.DW.3.2014) oraz 29 sierpma
2014 r. (sprawa nr 5343.DW.4.2014). Brak ten nie rodzit zadnych istotnych skutkow. Przy czym
w pierwsze] z wymienionych spraw na wezwanie stawilo sig zaledwie 2 z 6 wezwanych
$wiadkow. Jednakze organ uzupelnit material dowodowy przestuchujac poézniej dodatkowo
innego $wiadka, strone oraz przeprowadzajac ogledziny lokalu. W drugiej sprawie stawili sig
wszyscy $wiadkowie, ktorym skutecznie dorgczono wezwanie. Z formalnego punktu widzenia
brak powyzszy skutkowal naruszeniem art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a., w swietle kiorego pouczenie
o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania jest obligatoryjnym elementem
wezwania. Pani Lisiewska wyjasnila, ze w prowadzonych postgpowaniach brak pouczenia
o skutkach prawnych niezastosowania sig do wezwania wynikajacych z art. 88 § 1 kpa.
(majacych zastosowanie m.in. do $wiadka) byl wynikiem braku wiedzy w tym =zakresie.
Niedostatecznie zapoznala si¢ z okreslonymi przepisami k.p.a. w zakresie wezwan swiadkow,
dlatego tez pomineta pouczenie (akta kontroli 5. 32-36, 62, 63).

Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow
k.p.a. nie stwierdzono bledéow. Organ prowadzit dokumentacjg w sposdb rzetelny. Z czynnosci
dowodowych sporzadzano protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art.
68-69 k.p.a. O terminach czynnosci dowodowych w postaci przestuchan swiadkow czy ogledzin
lokalu zawiadomiono strony zgodnie z art. 79 k.p.a. Natomiast w przypadku przeprowadzenia
rozprawy organ wezwal strony do udzialu w rozprawie zgodnie z art. 90 § 2 k.p.a. Przed
wydaniem decyzji co do istoty sprawy umozliwil stronom (ich pelnomocnikom) wypowiedzenie
si¢ co do zgromadzonych dowodéw i materialdw. Decyzja o wymeldowaniu wydana w sprawie
5343.DW.3.2014 zawierala wszystkie elementy przewidziane w art. 107 § 1 1 3 kpa.
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Ponadto w aktach spraw zalozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli 5. 58-61,
68-69).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny zalecam:

1) Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach obowiazku meldunkowego
zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.pa., ze
szczegélnym uwzglednieniem wuwag organu Kontroli zawartych w niniejszym
wystapieniu.

2) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci i zupelosci danych
rejestrowanych w systemie RDO w zakresie daty uniewaznienia dowodu osobistego.

Uprzejmie prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskOw oraz wykonania zalecenia, a take o podjetych dziataniach lub przyezynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.




