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Powiatowe Centrum

Pomocy Rodzinie

ul. Grunwaldzka 3

13-300 Nowe Miasto Lubawskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 186 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.2015 poz. 332. ze zm.)
zespol inspektorow w skladzie:

1. Marek Wojtas - gléwny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy

w delegaturze Urzedu w Elblagu, kierujacy zespotem kontrolnym.
2. Agnieszka Blaszezyk - glowny specjalista w  Wydziale Polityki  Spoleczne)

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Olsztynie. zamiejscowe

stanowisko pracy w delegaturze Urzedu w Elblagu,
na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.874.2015
7 dnia 21 sierpnia 2015 roku (akta kontroli str. 4), przeprowadzil w dniach 3-4 oraz 7-8
wrzesnia 2015 roku kontrole problemowg w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w Nowym Miescie Lubawskim. Przedmiotem kontroli byla ocena dzialania organizatora
rodzinnej pieczy zastgpezej w zakresie oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie
zastgpezej lub w rodzinnym domu dziecka oraz oceny rodzin zastgpczych i1 prowadzacych
rodzinne domy dziecka. w okresie od 1 stycznia 2013 roku do dnia zakonczenia kontroli.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:
- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepeze)
(L.j. Dz. U. 2015 poz. 332. ze zm.) — zwanej dalej ustawa.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:
- Centrum. kontrolowana jednostka - co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Nowym Miescie Lubawskim.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci dyrektora Powiatowego Centrum  Pomocy
Rodzinic w Nowym Miescie Lubawskim, pani Urszuli Lydzinskiej. w oparciu o analize
prowadzonej w Centrum dokumentacji oraz ztozone przez ww. wyjasnienia.



USTALENIA KONTROLI

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Miescie Lubawskim decyzja
Starosty Nowomigjskiego znak: OP.8120.28.2011 z dnia 23 listopada 2011 roku zostalo
wyznaczone na organizatora rodzinnej pieczy zastgpcze;.

W okresie poddanym kontroli organizacj¢ oraz zasady funkcjonowania Centrum okreslal
regulamin organizacyjny nadany przez Zarzad Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim:

- uchwala nr 41/209/2011 z dnia 21 grudnia 2011 roku w sprawic przyjecia regulaminu
organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Miescie Lubawskim:

- uchwala nr 12/62/2015 z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie przyjecia regulaminu
organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Miescie Lubawskim.
Ponadto w ww. okresie funkcjonowaty w kontrolowanej jednostce zarzadzenia jej dyrektora
nr: 1/2013 7z dnia 2 stycznia 2013 roku, 21/2014 z dnia 1 lipca 2014 roku. 3/2015 z dnia
3 lutego 2015 roku - w sprawie powolania zespotu do spraw oceny rodzin zastepezych oraz
nr: 8/2012 z dnia 11 czerwea 2012 roku, 15/2014 z dnia 12 maja 2014 roku. 20/2014 z dnia
| lipca 2014 roku. 6/2015 z dnia 17 marca 2015 roku — w sprawie powolania zespolu do
spraw oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepeze).

Ustalono. ze na terenie powiatu nowomiejskiego funkcjonuje jeden rodzinny dom
dziecka, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktorym umieszczono szescioro
dzieci. Liczbe rodzin zastepczych funkcjonujacych na terenie ww. powiatu oraz liczbe
umieszezonych w nich dzieci. na dzien 3 wrzesnia 2015 roku. przedstawia ponizsza tabela
(akta kontroli str. 5):

| Typ rodzin Liczba rodzin Liczba dzieci |
Spokrewniona 23 Y- 3 Dchu‘nlcmifl_fm"_ |
Niczapodond 14 22.w tym 3 pelnoletnich ‘
Razem ‘ 37 56. w tym 7 pelnoletnich ?

Kontroli poddano 7 losowo wybranych akt osobowych dzieci (akta kontroli str. 6 - 62)
umieszezonych w rodzinach zastgpezych, w zakresie dokumentacji dotyczacej dokonywangj
oceny. o ktorej mowa w art. 128 pkt. 1 ustawy. Analizie poddano dwie ostatnio dokonane
oceny sytuacji ww. dzieci, tj. w terminach:

- w2014 roku: 12. 13. 20, 26 listopada, 3 grudnia;
- w2015 roku: 20 maja, 10, 17 czerwca.

Oceny przeprowadzono z zachowaniem terminéw okreslonych w przepisach art. 131
ust. 1 ustawy tj. w przypadku dzieci ponizej 3 lat nie rzadziej niz co 3 miesiace.
a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co pot roku. W miare potrzeb dziecka
organizator dokonywal oceny jego sytuacji na posiedzeniach doraznych. Powodem
organizacji przedmiotowych posiedzef bylo glownie omowienie problemow opickunczo-
wychowawczych wystepujacych w rodzinie zastgpezej. jak rownicz sporzadzanie opinii.
o ktorych mowa w art. 139a ustawy. Organizator rodzinnej pieczy zastepezej dokonywal
oceny sytuacji dzieci umieszezonych w rodzinach zast¢pezych na posiedzeniach z udzialem
0s0b. o ktorych mowa w art. 130 ust. 1 ustawy.

Przebieg posiedzenia dokumentowano w formie protokotu. Analiza wybranych
okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinach zastepezych w dacie kontroli
wykazala nastepujace nieprawidlowoscei:

2



Iy brak indywidualne analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem. o ktorej mowa
w zapisach art. 129 pkt 2 ustawy.

Stwierdzono. ze informacje w przedmiotowym zakresie umieszczone byly w punkcie
~analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem”, jak réwniez w punkcie ..aktualna sytuacja
rodzinna dziecka™. Kontrolujacy udzielili dyrektorowi Centrum instruktazu w zakresie
prowadzenia dokumentacji zgodnie z wyszczegélnionymi tematycznie obszarami. Ocenie
poddawano rodzefistwa umieszczone w danej rodzinie zastgpczej. co spowodowalo brak
indywidualnej analizy stosowanvch metod pracy z dzieckiem. tak Jak to miatlo miejsce
w przypadku ocen rodzenstw: ! . _

. ¢zy ocen szostki dzieci umieszczonych w rodzinnym domu dziecka

Ponadto w dwdch ocenach rodzenstw dokonywanych w dniach 20 i 26 listopada 2014
roku ( ; . ‘twierdzono. niespojnosé
pomiedzy trescig protokotu, a sformutowanym wnioskiem dotyczacym metod pracy
z dzieckiem.

2) brak modyfikacji planu pomocy dziecku, o ktérej mowa w art. 129 pkt 3 ustawy lub
dokonywanie jej w sposob zbyt ogdlny.

Analiza ww. dokumentacji wykazata, iz w ocenach rodzenstw dokonywanych
W dniach 20 1 26 listopada 2014 roku

) umieszczano zapisy o tresci ,,plan pomocy nie wymaga modyfikacji™ pomimo. iz

dziect sprawialy problemy wychowawcze. Ponadto w przypadku - ocena z dnia 13
listopada 2014 roku) oraz rodzenstwa: . {ocena z dnia 10 czerwca
2015 roku) zapisy dotyczace modyfikacji planu pomocy dziecku. byty ujete w sposob zbyt
ogolny. bez wskazania konkretnych dziatan.

Nie wniesiono uwag do oceny dokonywanej w obszarach. o ktorych mowa w art. 129
pkt1.4. 5.6 17 ustawy. tj. w zakresie:
- ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka;
- monitorowania procedur adopeyjnych dzieci z uregulowang sytuacja prawna umozliwiajaca
przysposobienie.
- oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb;
- oceny zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej,
- informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placowce dzialajacej na podstawie
przepisow o systemie os$wiaty, dziatalnosci leczniczej lub pomocy spoteczne;.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka, organizator rodzinnej pieczy
zastepeze). zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy, formutowal na pismie opini¢ dotyczaca
zasadnosei dalszego pobytu dziecka w pieczy zastgpczej, a nastepnie przekazywal ja do
wlasciwego sadu.

Zespol inspektorow poddat kontroli 5 losowo wybranych teczek akt osobowych rodzin
zastepezych. z czego 2 spokrewnionych i 2 niezawodowych oraz prowadzacego rodzinny
dom dziecka.

Oceny rodziny  zastepezej i prowadzacego rodzinny dom dziecka dokonywano
Wooparciu o szezegotowe zasady okreslone zarzadzeniem dyrektora Centrum. Oceny
dokonywano w szezeg6lnosei w konsultacji z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej
oraz asystentem rodziny pracujacym z rodzing dziecka, badz w przypadku jego braku.
2 przedstawicielem  podmiotu  organizujacego prace z rodzing. co jest zgodne
7 postanowieniami art. 133 ustawy. Ponadto w konsultacji z pedagogiem i psychologiem.
Organizator rodzinnej pieczy zastepczej, zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy dokonywal
pierwszej oceny rodziny zastepczej, nie pozniej niz przed uptywem roku. od umieszczenia
prerwszego dziecka w rodzinie zastepezej. Kolejna ocena byta dokonywana z zachowaniem
terminow. o ktorych mowa w art. 134 ust. 2 ustawy.
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Oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka utrwalano
w postaci dokumentu pod nazwa: ,,Ocena rodziny zastgpczej sporzadzona w dniu (...) badz
..Ocena rodzinnego domu dziecka sporzadzona w dniu (...)".

Organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonywat ww. oceny pod wzgledem predyspozycji
do pelnienia powierzonej funkcji oraz jakosci wykonywanej pracy. Przedmiotowe oceny
dokonywane w formie opisowej uwzgledniaty migdzy innymi kwalifikacje rodziny zastepeze;
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka, warunki bytowe oraz potrzeby dziecka tj. wymogi
okreslone w art. 40, 42 ust 1-3 ustawy oraz w podsumowaniu formulowaly ocene rodziny
zastepeze) wraz z jej uzasadnieniem.

Zdarzalo sic. iz ocena funkcjonowania rodziny zastgpczej lub prowadzacego rodzinny dom
dziecka (zwlaszcza we wezesniejszych ocenach z lat 2013 — 2014) w niektorych sferach nie
zostala poparta rzeczowymi argumentami. Dyrektorowi kontrolowanej jednostki udziclono
biezacego instruktazu w przedmiotowym zakresie.

Ponadto z posiedzenia zespolu dokonujacego oceny rodziny zastepezej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka sporzadzano protokot wskazujacy: rodziny zastepeze
podlegajace ocenie, sklad zespotu oraz jego wnioski koficowe.

Organizator rodzinnej pieczy zastgpczej po dokonaniu przedmiotowych ocen
informowal pisemnie rodziny zastepcze i prowadzacego rodzinny dom dziecka. o tejze
ocenie. jednoczesnie pouczajac o przystugujacym prawie wynikajacym z postanowien art.
134 ust. 2a tj. zlozenia do starosty w terminie 14 dni od dnia otrzymania oceny — zastrzezen.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialajac w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezey.
wnosze o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu ich wyeliminowanic oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

1. Dokonywaé szczegolowej analizy stosowanych metod pracy. o ktorej mowa w art. 129
pkt 2 ustawy. w stosunku do kazdego dziecka umieszczonego w rodzinnej picczy
zastepezej. Termin realizacji - na biezaco.

2. W uzasadnionych przypadkach dokonywa¢ modyfikacji planu pomocy dziccku.

o ktorej mowa w art. 129 pkt 3, poprzez wskazanie konkretnych dzialan
uzgodnionych na posiedzeniu w sprawie oceny sytuacji dziecka umicszczonego
w rodzinnej pieczy zastepczej. Termin realizacji - na biezaco.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 197d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (t.j. Dz.U.2015 poz. 332. ze zm.).
przysluguje prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych. w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen. prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.
w terminie 30 dni. od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomosci:
1) Andrzej Ochlak
Starosta Powiatu Nowomiejskiego 7 up. WOJEWOD!
ul. Rynek 1
13-300 Nowe Miasto Lubawskie
2) a/a

WARMINZUO-MATI



