WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI

N ru],(i\/%/l,r:l,jz);g%iﬁ \ém - Olsztyn, dnia L marca 2016 .
PS-VI1.431.2.20.2015.MP
Pani
Bozena Mrozowska
Dyrektor
Placowki
Opiekuiczo-Wychowawezej Nr 1

w Olsztynie, ul Korczaka 6

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
V1.0030.1226.2015 z dnia 26 listopada 2015 roku /akta kontroli str. 1/ zespol inspektorow
Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego Olsztynie,
w skladzie:

Marzena Przybylska - gléwny specjalista, kierujaca zespolem oraz

[zabela Chowanska - glowny specjalista,

przeprowadzit kontrolg problemowa w t(rybie zwyklym w Placowce Opiekunczo -
Wychowawcze] Nr 1 przy ul. J. Korczaka 6 w Olsztynie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto
w dniu 30 listopada 1 zakonczono w dniu 2 grudnia 2015 roku. Przedmiotem kontroli byta
ocena dziatalnosci zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, w swietle przepisow:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j (t. j.
Dz. U. 2015, poz.332 ze zm.) — zwanej dalej ustawa lub ustawa o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepcze,

- rozporzagdzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotfecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastgpujacych skrotow:

Placowka/POW Nr I/jednostka kontrolowana - co oznacza: Placowka Opiekunczo-
Wychowawcza Nr 1 w Olsztynie, ul. Korczaka 6.
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Dyrektor/Dyrektor Placéwki / kierownik jednostki kontrolowanej - co oznacza: dyrektora
Placéwki Opiekunczo-Wychowawcze] Nr | w Olsztynie, ul. Korczaka 6. p. Bozeng
Mrozowska,

Zespot - co oznacza zespdl do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,

ocena — co oznacza okresowa oceng sytuacji dziecka, w rozumieniu art. 135 ustawy,
Regulamin/Regulamin Placowki —  Regulamin Organizacyjny Placowki  Opiekunczo —
Wychowawcezej Nr I w Olsztynie, ul. Korczaka 6,

mow — mlodziezowy osrodek wychowawczy:

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w  rejestrze prowadzonym przez Placowke. Kontrolg
przeprowadzono w obecnosci pani Bozeny Mrozowskiej — dyrektora Placéwki Opiekunczo-
Wychowawczej Nr 1 w Olsztynie, w oparciu 0 analiz¢ prowadzonej w Placowce
dokumentacji oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez ww.

Dziatalnos¢ Placowki w zakresie objetym kontrola ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

POW Nr | jest publiczng placéwka opiekuficzo-wychowawczg typu socjalizacyjnego
prowadzong przez Powiat Olsztynski. Dziatalnos¢ zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka okresla  Regulamin Organizacyjny Placéwki Opiekuiczo-Wychowawczej Nr 1,
ul. Korczaka 6. wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Nr 14/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r.
Jakta kontroli str. 3-24/. Zgodnie z nim Placéwka przeznaczona jest dla 30 wychowankow.
W dniu rozpoczecia kontroli w jej ewidencji figurowato 27 wychowankow (z tego: 4
przebywato w mow, 3 na dlugotrwalej ucieczce, 1 dziecko u rodziny ubiegajacej si¢ o jego
adopcje) /akta kontroli str. 25/.

W okresie podlegajacym kontroli obligatoryjne posiedzenia zespolu odbyty si¢: 14-17
stycznia 2013 r., 11-14 czerwea 2013 r., 14-17 stycznia 2014r., 23-26 czerwca 2014r., 12-15
stycznia 2015r. oraz 15-18 czerwca 2015r, a wiec niezgodnie z zapisami art.138 ustaw,
w mysl ktérego Zespot dokonuje oceny nie rzadziej niz co pot roku /akta kontroli str. 27/.
Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z niewlasciwej organizacji pracy Zespolu, osobg
odpowiedzialna za jej powstanie jest kierownik jednostki kontrolowane;.

Dorazne posiedzenia Zespotu zwotywane byly w przypadku przyjecia dziecka do Placowki.
za wyjatkiem sytuacji kiedy w niedtugim czasie miato si¢ odby¢ obligatoryjne posiedzenie
oraz w innych pilnych przypadkach wymagajacych podjecia decyzji przez Zespot. Z zwigzku
z tym, ze Placowka Opiekunczo - Wychowawcza Nr 1 w Olsztynie jako odrgbna placowka
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funkcjonuje od 11 wrzesnia 2013 roku (data uzyskania zezwolenia), szczegotowej analizie
poddano dziatalnos¢ Zespotu od tego dnia do dnia zakonezenia kontroli.
Ustalono, ze do udzialu w posiedzeniach Zespolu zapraszano osoby wskazane
woart. 137 ust. | ustawy, a od grudnia 2014 roku takze rodzicow niepozbawionych praw
rodzicielskich oraz asystentow rodzin.

Praca Zespotu udokumentowana zostala w formie informacji zbiorczej — Protokotu
z zebrania Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka = dnia... (zawierajacego wykaz osob
biorgcych udzial w ocenie, wykaz dzieci oraz wnioski podjete wobec kazdego z nich).
Ponadto dokonana przez Zespot ocena zawarta zostala takze w indywidualnych kartach
sporzadzanych dla kazdego dziecka.

Wszystkie karty zawieraty obszary (cele), o ktorych mowa w art. 136 ustawy. W badanej
dokumentacji stwierdzono jednakze nieprawidtowosci w ponizszych obszarach (analizie
poddano 9 kart z posiedzenia ze stycznia 2015 r. 1 9 kart z posiedzenia w czerweu 2015 r.):

Analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina — w wigkszosci przypadkow nie

dokonywano  analizy  skutecznosci  stosowanych  metod pracy z  dzieckiem
i rodzing, w kartach 17 wychowankoéw jedynie wymieniono stosowane metody pracy
z dzieckiem lub opisano dziatania podejmowane wobec wychowankoéw /akta kontroli str.
29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 72, 76, 80, 84, 88/, tylko w | przypadku dokonano
oceny skutecznosci zastosowanych metod pracy z dzieckiem /akta kontroli str. 92/, tylko
w | przypadku wskazano metody pracy z rodzina /akta kontroli str. 96/;

Modyfikowanie planu pomocy dziecku — nie dokonano jednoznacznych wpiséow czy plan

pomocy dziecku wymaga modyfikacji czy nie i z jakich powodow, tylko w | przypadku
wpisano, ze plan nie wymaga modyfikacji i dlaczego /akta kontroli str. 89/, w innym, ze
ulegt zmianie cel dtugoterminowy i dlaczego /akta kontroli str. 97/, w pozostatych kartach
w tym obszarze m.in.: nie wpisywano nic lub wpisywano ,nie dotyczy”, wskazywano, ze
plan wymaga modyfikacji pod katem metod pracy z dzieckiem lub celéw krétkoterminowych
ale nie podano uzasadnienia /akta kontroli str. 30, 34, 38, 42, 46, 54, 58, 62, 66, 70, 73, 77,
81, 85, 93/;

Ocena mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia o w rodzinnej pieczy

zastepcze] — tylko w 1 przypadku dokonano oceny mozliwosci umieszczenia wychowanka
w rodzinnej pieczy zastgpcze] /akta kontroli str. 88/, w pozostalych przypadkach nie

dokonano takiej oceny (w 3 kartach z posiedzenia ze stycznia i w 3 kartach z czerweca 2015 r.



wskazano. ze dzieci zgtoszono do adopcji) /akta kontroli str. 29, 33, 37, 49, 53, 57, 61, 64,
69, 80, 84, 96/.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z braku dbatosci o rzetelnos¢ wpisow
w dokumentacji pracy Zespotu, co powoduje ryzyko zaplanowania dzialan nieadekwatnych
do aktualnych potrzeb dziecka. Osobg odpowiedzialng za ich powstanie jest kierownik
jednostki kontrolowane;.

Ustalono. ze w 2015 r.. w toku dwéch posiedzen, Zespdt dokonujac oceny sytuacji
dziecka sformutowat 37 wnioskéw dotyczacych pozostawienia ich w  Placowee. 17
dotyczacych zgtoszenia dzieci do adopeji /akta kontroli str. 99/.

Ponadto stwierdzono, ze Placéwka nie realizowata obowiazku wynikajacego z art. 4a
ustawy polegajacego na wystuchaniu dziecka i uwzglednienia jego zdania  podczas
dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka. Z informacji uzyskanej od kierujgcej
Placowka wynika, ze obowigzek ten byl realizowany na ctapie przygotowywania
indywidualnych planéw pracy. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ skutkowa¢  moze brakiem
posiadania przez dziecko kompletnej wiedzy na temat jego sytuacji zyciowej oraz brakiem
wiedzy na temat mozliwosci zyciowych jakie posiada (np. mozliwos¢ umieszczenia
w rodzinnej pieczy zastgpczej). Osobg odpowiedzialna za powslanie tej nieprawidfowosci
jest kierownik jednostki kontrolowane;.

Placéwka realizowata obowiazek wynikajacy z art. 138 ust. 2 ustawy, to jest przesylata
do wlasciwych sadéw wnioski Zespotu dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dzieci
w Placowce.

W toku kontroli przeprowadzono takze rozmowy z obecnymi w Placowce dzieémi,
ktére nie wniosty krytycznych uwag w zakresie sprawowanej nad nimi opieki oraz
respektowania ich praw, za wyjatkiem wychowanka, ktory zglosit kontrolujacym, ze zostat
uderzony przez wychowawce. Z informacji uzyskanych w tej sprawie przez zespot kontrolny
(notatki stuzbowe: wychowawcy - sprawcy rzekomego uderzenia, ofiary rzekomego
uderzenia. dwéch $wiadkéw zdarzenia, dwéch wychowawcdéw, oraz Dyrektora) nie udato sig
jednoznacznie potwierdzi¢, ze zgloszony przez wychowanka fakt mial miejsce. Wyjasnienia
w tej sprawie stanowia akta kontroli 101 — 114.

Uwagi i wnioski:

W zwiazku ze stwierdzeniem przez zespot kontrolny trudnosci w sporzadzaniu przez
wychowawcéw dokumentacji pracy Zespotu, rekomenduje si¢ rozwazenie mozliwosci

zorganizowania szkolenia w tym zakresie.



W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. wnoszg
o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

. Dbaé¢ o rzetelnos¢ zapisow w dokumentacji — dotyczacej oceny sytuacji dziecka

umieszczonego w pieczy zastgpezej. Termin realizacji: na biezaco.

2. Realizujac zadania wynikajace z ustawy. w szczegolnosci dokonujac oceny sytuacji
dziecka oraz kwalifikujac dziecko do przysposobienia zgodnie z art. 4a ustawy
wystucha¢ dziecko, jezeli jego wiek i stopien dojrzalosci na to pozwalaja, oraz
stosownie do okolicznogci uwzglednia¢ jego zdanie. Powyzsze odnotowywac
w stosownej dokumentacji. Termin realizacji: na biezaco.

3. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywa¢ w miarg potrzeb, nie rzadziej niz co pot
roku, zgodnie z art.138 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej.

Termin realizacji — na biezaco.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 197d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (tj. Dz.U.2015, poz. 332 ze zm.),
przystuguje prawo zgtoszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanic Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.
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