|r—mr—— )

il..‘-l RS 1 D Olsztyn, 3 lipca 2015 roku
PS-I1V.431.2.9.2015.KB

Dom Nr 5
Im. Janusza Korczaka

w Qlecku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajgc na podstawie art. 122 i 122a ust.1-5, w zwiagzku z art. 186 pkt 3 oraz art
197b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (t. j. Dz. U. 2015, poz. 332), na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego nr FK-VI1.0030.573.2015 /akta kontroli str. 1/ zespot inspektorow Wydzialu
Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie
w sktadzie:

1. Katarzyna Brewka - glowny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 80/2014, jako kierujaca
zespolem kontrolnym,
2. Marzena Przybylska - gtowny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 81/2014,
przeprowadzil w dniach 1, 3 i 10 czerwca 2015 r. kontrolg problemowa w Domu nr 5 im.
Janusza Korczaka w Olecku. Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalnosci zespolu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka oraz stopien przestrzegania praw dziecka w swietle
przepisow:
Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze|
(t.j. Dz. U. 2015 poz. 332), zwanej dalej ustawa,
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720). zwanego dalej
rozporzadzeniem.
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym uzyto skrotow:
1. Placowka / Dom nr 5 — co oznacza: Dom nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku,
ul. Goldapska 18A/5,

2. Dyrektor / Dyrektor Placowki / Dyrektor Domu — co oznacza: dyrektora Domu nr 5
im. Janusza Korczaka w Olecku, pania Barbarg Sulima.
3. Zespol - co oznacza: zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,

4. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu nr 5 im. Janusza Korczaka
w Olecku,

5. ocena — co oznacza: okresowa ocene sytuacji dziecka, w rozumieniu art. 136 ustawy.
Karta — co oznacza: karte¢ Posiedzenia zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka z dnia...,

7. Centrum — co oznacza Centrum Administracyjne Obstugi Placowek Opiekunczo-
Wychowawcezych w Olecku.

Kontrola objeto okres od I stycznia 2013 r. do dnia jej rozpoczgcia i przeprowadzono ja
w obecnosci pani Barbary Sulima - Dyrektora Domu nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku.
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w oparciu o analize prowadzonej w Placowce dokumentacji oraz informacje przekazane
bezposrednio. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym przez
jednostke.

Ustalenia:

Dom nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku powstal w wyniku przeksztalcenia
placowki wielofunkcyjnej pn. Dom im. Janusza Korczaka w Olecku w 6 odrgbnych placowek
opiekunczo-wychowawczych, i od dnia 3 lutego 2014 roku, z chwilag uzyskania zezwolenia
wojewody. funkcjonuje jako placowka 14 - osobowa typu socjalizacyjnego. z 4 miejscami
interwencyjnymi. Organem prowadzgcym Placowke jest Powiat Olecki.

W dniu podjgcia czynnosci kontrolnych (tj. w dniu | czerwca 2015 r.) w ewidencji
Placowki widniato 12 dzieci. z czego:

faktycznie w Domu przebywalo czworo wychowankow,

jeden wychowanek przebywat w mtodziezowym osrodku wychowawczym,

jeden wychowanek przebywal w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym,

pigcioro dzieci (w tym 4-osobowe rodzenstwo) urlopowanych bylo do rodzin (dzieci

powrdcity do Placowki 7 czerwca),

*jeden chlopiec (cudzoziemiec) przebywatl na ucieczce /akta kontroli str. 2/,
Dokumentem regulujgcym prace Placowki jest Regulamin Organizacyiny Domu nr 5 im.
Janusza Korczaka w Olecku, przyjety Uchwalg nr 209/2014 Zarzadu Powiatu w Olecku
z dnia 27 lutego 2014 roku /akta kontroli str. 3-21/. Analiza powyzszego dokumentu
wykazata, ze wymaga on uzupelnien 1 dostosowania do aktualnych przepisow prawnych
w nastepujacym zakresie:

— w podstawie prawnej dziatlania Domu powotano nieaktualne rozporzadzenie

w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz

zagospodarowanie (winno by¢ z dnia 3 sierpnia 2012 r., a nie z dnia 23 grudnia

2004 1.);

— w § 3 ust. 5 Regulaminu nalezy uwzgledni¢ zmiany, ktére wniosta ze soba ustawa

z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1188), nakladajgce na

zarzad powiatu obowigzek kontrolny nad placéwkami opiekunczo-wychowawcezymi

(art. 38b ustawy);

— w § 5 ust. 3 nalezy dokona¢ uzupelien o zgode dyrektora placowki, jako jeden

z warunkow pozostania w instytucjonalnej pieczy zast¢pczej po ukonczeniu 18 roku

zycia;
w § 6 ust. 5 nalezy dokona¢ zmian zgodnie z brzmieniem art. 103 ust 9 oraz art. 231

I

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej:

w § 26 pkt 9 dokona¢ zmian na: osrodkami adopcyjnymi:

Zasady dzialalnosci zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
w przedmiotowej Placowce okresla Regulamin Organizacyjny Centrum Administracyjnego
Obslugi  Placowek Opiekunczo-Wychowawezyveh w Olecku /akta Kkontroli str. 22-39/,
przyjety Uchwala nr 209/2014 Zarzadu Powiatu w Olecku z dnia 27 lutego 2014 roku.
W opinii kontrolujacych niewlasciwym jest aby regulacje dotyczace Zespolu zawarte byly
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w tymze dokumencie. Zgodnie bowiem z arl.135 ustawy to w_placowee opiekunczo-

wychowawczej dziala zespol oceniajgcy sytuacje umieszezonego dziecka. Waobec

powyzszego Dyrektora Domu pouczono o koniecznosci uzupelnienia § 34 Reeulaminu
Organizacyjnego Domu nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku o zapisy dotyczace
dokonywania oceny. z uwzglednieniem zmian. ktére wniosla ze sobg ustawa z dnia 25 lipca
2014 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1188).

Z uwagi na fakt, ze Dom nr 5 im. Janusza Korczaka w Olecku jako odrebna placowka
funkcjonuje od 3 lutego 2014 roku. szczegolowej analizie poddano dzialalnosé¢ Zespolu od
tego czasu do dnia zakonczenia kontroli.

Stwierdzono, ze w 2014 roku obligatoryjne posiedzenia Zespolu do spraw okresowej
oceny sytuacji dzieci umieszczonych w Placowcee odbyly sie w dniach: 17 lutego. 9 wrzesnia
23 grudnia, zatem pomigdzy lutowym a wrze$niowym posiedzeniem uplynelo wiccej niz pal
roku, co jest niezgodne z zapisami art. 138 ust. | ustawy /akta kontroli str. 40-41/. Ustalono
takze. ze do udzialu w posiedzeniach Zespolu zapraszano osoby wskazane w art. 137 ust. |
ustawy, a od grudnia 2014 roku takze rodzicow niepozbawionych praw rodzicielskich.
co potwierdza takze oswiadezenie Dyrektora Domu. stanowiagce akta kontroli str. 42.

Praca Zespolu udokumentowana zostala w formie informacji zbiorczej — Protokolu
z posiedzenia Zespolu ds. okresowef oceny sytuacji dziecka Domu nr im. Janusza Korezaka
w Olecku z dnia... (zawierajgcego wskazanie osob dokonujacych oceny. porzadek
posiedzenia, przeliczenie dzieci poddanych ocenie oraz charakter wnioskow podjetych wobec
kazdego z nich) /akta kontroli str. 43-50/. Ponadto dokonana przez Zespol ocena zawarta
zostala takze w kartach odrgbnych dla kazdego dziecka. Wszystkic poszezegolne protokoly
ocen wychowankow zawieraly obszary (cele), o ktorych mowa w art. 136 ustawy. W badanej
dokumentacji stwierdzono jednakze nieprawidlowosci w ponizszych obszarach:

— Ustalenie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka — Karty: _
B - ic zawieraly informacii o drugim rodzicu wychowankéw akta kontroli
str. 52-59/

— Analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing — w kartach: -
B - brak analizy stosowanych metod pracy z rodzing /akta kontroli
str. 64-69/

—  Modyfikowanie planu pomocy dziecku — w kartach wszystkich wychowankow

dokonano wpisow bedacych raczej opisem dzialan krotko i dlugoterminowych, ktore
winny znalez¢ si¢ w planie pomocy dziecku, przy czym doda¢ nalezy. ze u zadnego
z wiw wychowankoéw nie wskazano, iz zmienial si¢ cel glowny pracy z dzieckiem
/akta kontroli str. 52-69/.

—  Oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej

pieczy zastepcze] — w kartach wszystkich wychowankéw nie dokonano oceny
mozliwosct umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepezej /akta kontroli str. 52-69/.

przy czym w dokumentacji Placowki znajdowalo si¢ pismo z PCPR w Ketrzynie
z dnia 27 marca 2014 roku informujace o braku mozliwosci umieszezenia
B odzinnych formach pieczy zastepezej z uwagi na brak kandydatow

do pelnienia funkeji rodziny zastepczej /akta kontroli str. 113/
Analiza ocen sytuacji wychowankow, dokonanych we wrzesniu i grudniu 2014 roku
wykazala, ze nieprawidlowosci maja bardzo podobny charakter jak nieprawidlowosci
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wykazane w lutowej ocenie, dotyczg podobnych obszardw i tych samych wychowankow
/akta kontroli str. 70-112/.

Stwierdzono, ze Placowka realizowala obowigzek wynikajacy z nowelizacji ustawy.
nakladajgcy koniecznos¢ zapraszania do udzialu w posiedzeniach Zespolu rodzicow
niepozbawionych wladzy rodzicielskiej. W Protokole nie odnotowano jednakze fakitu
wystuchania dziecka i uwzglednienia jego zdania, do czego zgodnie z arl. 4a ustewy,
zobowigzane sg podmioty realizujace zadania wynikajgce z ustawy. w szezegdlnosed
dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszezonego w pieczy zastepcze].

Ustalono, ze od 3 lutego 2014 roku. w toku trzech posiedzen, Zespol dokonujacy oceny
sytuacji dzieci sformulowal: 33 wnioski dotyczace pozostawienia w Placdwee. przy czym
w jednym przypadku zawnioskowano jednoczesnie o rozpoznanie mozliwosci umieszezenia
wychowanka w placéwcee znajdujacej si¢ blizej domu. w dwdch natomiast o ewentualne
umieszezenie w rodzinie zastepezej /akta kontroli str. 40-41/.

Analiza dokumentacji Zespolu wykazala. ze Placowka realizowala obowigzek
wynikajgey z arl. 138 ust. 2 ustawy. to jest przesylala do wlasciwych sadow wnioski Zespolu
dotyczgee zasadnosci dalszego pobytu dzieci w Placowee. przy czym Dyrektora Domu
poinstruowano o koniecznoscei dokonywania szerszego uzasadnienia pozostawienia dziecka
w Placowce.

W ramach postgpowania kontrolnego przeprowadzono takze indywidualne rozmowy
kierowane z wychowankami na temat przestrzegania w Placéwee praw dziecka. ich pobytu
oraz. warunkéw jakie oferuje Dom nr 5. Tematyka rozmow z dzie¢mi poszerzona zostala
o nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Placowki. zasygnalizowane w pismie przekazanym
do tut. Wydzialu przez Rzecznika Praw Dziecka /akta kontroli str. 218/, Wyniki rozmow
kierowanych. przeprowadzonych z szesciorgiem wychowankéw. spisane zostaly przez
kontrolujgcych i stanowia akta kontroli str. 114-149. a ich podsumowanic i analiza
tlosciowa stanowia akta kontroli str. 150-160. 7 uwagi na mlody wiek. 7z trojgiem
wychowankow (8. 7, 6 lat) przeprowadzono swobodne rozmowy w toku zabawy: tres¢
wypowiedzi dzieci oraz ich postawa nic wzbudzily niepokoju kontrolujacych.

Ponadto inspektorzy Wydzialu Polityki Spolecznej przeprowadzili rozmowy 7 piecioma
zatrudnionymi w placowee wychowawcami, Dyrektorem oraz psychologiem, pedagogiem.
pracownikiem socjalnym i pielegniarka. Ich zeznania przyjeto do protokoldw. kidre stanowia
akta kontroli str.161-193.

W grupie pytan dotyczacych prawa do wyrazania wlasnyeh pogladéw i przekonan.

rozumianych jako zapewnienie mozliwosci swobodnego wypowiadania sie. respektowanie
prawa do swobody mysli, sumienia i wyznania. wszyscy wychowankowie wskazali. ze moga
swobodnie wyraza¢ wlasne poglady w sprawach ich dotyczacych oraz. ze brane jest pod
uwagg ich zdanie w kwestiach zwigzanych z ich przyszloscig. Zadne z dzieci nie wskazalo na
trudnosci w realizowaniu praktyk religijnych. nie jest tez zmuszane do chodzenia do
Kosciola.

W grupie pytan dotyezacych prawa do prywatnoscei, rozumianego jako zapewnienie

ochrony przeciwko bezprawnej ingerencji w sfere rodzinnego i prywatnego zycia dziecka.
jego korespondencje. ochrony przeciw zamachom na jego honor i reputacje. znalazly sie
migdzy innymi pytania o kontrole rzeczy osobistych. kontrolg korespondencii. sms-ow.
poczty elektronicznej. Zadne z dzieci nie wskazalo nieprawidlowosei w tym zakresie.



Wychowankowie wskazali natomiast, iz pracownicy Placowki nie zawsze pukaja przed
wejsciem do pokoju (dwoje dzieci), jeden wychowanek wskazal, ze wychowawcy nigdy nie
pukajg. Troje wychowankow wskazalo, ze wychowawey wehodza do lazienki w czasie ich
kapieli, przy czym ze wskazaniem. ze z reguly aby pomoc milodszym lub wstawi¢ pranie.
Dwoje dzieci wskazalo, ze wychowawey wchodza takze do toalety podezas gdy z niej
korzystaja.

W tej grupie praw pylano réwniez o to. z kim dziecko moze porozmawia¢ o swoich
sprawach intymnych, osobistych. Wychowankowie wskazywali tu wychowawcow. pedagoga.
kolezanki. Zadne z dzieci nie wskazalo aby pracownicy opowiadali niepowolanym osobom
0 ich sytuacji rodzinnej lub obrazliwie komentowali ich pochodzenie.

W grupie pytan dotyczgcych prawa do informacji rozumianego jako zapewnienic

dostepu do informacji i materialow pochodzacych z réznych zradel. a w szezegoOlnosei do
tych, ktore maja na uwadze jego dobro. wychowankowie nie wskazali nieprawidlowosci
W jego realizacji. Wszyscy majq dostep do prasy. mediow, ksiazek. Internetu.

W grupie pytan dotyczacych prawa do nauki, rozumianego jako zapewnicnie dzieciom

mozliwoscei  ksztalcenia na  kazdym poziomie oraz udzielania pomocy W nauce
wychowankowie nie wskazali nieprawidlowosci w  jego realizacji.  Wychowankowie
stwierdzili, ze uzyskujg pomoc w odrabianiu lekeji gdy jej potrzebujg. a pracownicy
Placowki wspierajg ich w rozwijaniu zainteresowan. pasji i talentow. Dzieci wskazaly tez na
szereg zaje¢ dodatkowych realizowanych w Domu w wolnym czasie. m.in. wyjscia na basen.
do kina, zajecia sportowe (treningi pilki noznej. fitness, silownia) zajecia plastyczne.
teatralne, wspolne wycieczki, wyjazdy, wyjscia do restauracii i duzo imprez.

W grupie pytan dotyczacych prawa do wychowania w rodzinie, rozumianego tu jako

prawo do utrzymywania wigzi i kontaktow z bliskimi zadne 7 dzieci nie wskazalo aby
Placowka ograniczala mu kontakty =z rodzing lub osobami bliskimi. Wszyscy
wychowankowie wskazali, ze bliscy moga ich odwiedza¢ w Placdwee (takze nocowac).

W grupie pytan dotyczacych prawa do ochrony zdrowia. rozumianego jako zapewnienie

dostgpu do opieki zdrowotnej. udzielanie koniecznej pomocy, zapewnienie dostepu do

g0
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o$wiaty zdrowotnej i profilaktyki, wychowankowie nie wskazali nieprawidlowosci w je
realizacji. Stwierdzili, ze sg dobrze .,zaopickowani™ w trakcie choroby. wszystkie zalecenia
lekarskie sa realizowane. Zadne z dzieci nie wskazalo tez aby w jego obecnosci ktorys
z pracownikow Domu palil papierosy.

W grupie pytan dotyczacych prawa do godziwyceh warunkéw socjalnych. rozumianego

Jjako zapewnienie warunkéw i zasobow bytowych, zabezpieczenia w odziez, wyzywienie.
srodki higieny a takze kwotg pieni¢zng do wlasnego dysponowania, wychowankowie nie
zglosili zadnych krytycznych uwag. Bardzo dobrze ocenili jakosé i ilogé wyzywienia,
zabezpieczenie w odziez, obuwie, bielizne. kosmetyki. etc. Znaja zasady przyznawania kwoty
pieni¢znej do wlasnego dysponowania (tzw. kieszonkowego), swobodnie moga nig
dysponowac, otrzymuja ja regularnie. Wychowankowie wskazali tez. 7e zarowno o wysokosci
kieszonkowego jak i jego ewentualnym obnizeniu decydujg glownie wychowawcy i pani
Dyrektor, przy czym dwoje dzieci dodalo, ze wysokos¢ kieszonkowego mozna negocjowac.

W kategorii pytan dotyczacych prawa do ochrony przed przemoca, ponizajacym

traktowaniem, wyzyskiem i zaniedbaniem. rozumianego jako zapewnienie ochrony przed

wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywda. zaniedbaniem lub zlym



traktowaniem, kontrolujacy podjeli  kwestie stosowania kar i nagrod. traktowania
wychowankéw, pomocy w rozwigzywaniu sporéw. Wszyscy wychowankowie stwierdzili. ze
znajg zasady nagradzania i karania, czworo dzieci wskazalo. ze zostaly zapoznane
z obowigzujgcymi prawami i obowigzkami po przyjeciu do Placowki, dwoje wskazalo, ze nic
za bardzo ten fakt pamietajg. W katalogu najezesciej stosowanych w Placowee kar w ymienili

zakaz wyjscia z Placowki.

zakaz korzystania z komputera (z wyjatkiem uzycia go do odrabiania pra

domowych).

obnizone kieszonkowe,

zakaz ogladania telewizji.

dodatkowy dyzur,

siedzenie w swoim pokoju,

pozbawienie podwieczorku (slodyczy).

Stwierdzono. ze wskazane powyzej kary: zakaz korzvsiania - komputera, dodathow)

dyvzur, siedzenie w swoim pokoju, pozbawienie podwieczorku (slodyczy) nie widnieja

w katalogu kar zawartych w § 22 ust. 4 Regulaminu Placoéwki. Zadne 7 dzieci nic wskazalo

aby za kar¢ nie moglo pojecha¢ do domu rodzinnego, jedno natomiast wskazalo. ze za
uchylanie si¢ od wypelnienia dyzuru nie dostalo kieszonkowego.

W katalogu najezesceiej stosowanych w Placowee nagrod wymienili:

slodycze.

podwyzszone kieszonkowe,

pochwala,

nagroda rzeczowa, upominek,

dodatkowe wyjscie ,.gdzies™
Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze zadnemu z wychowankow nie zdarzyla si¢ sytuacja.
w ktorej poczuli si¢ upokorzeni przez pracownikow. Zdecydowana wigkszos¢  dziec
stwierdzila, Zze wychowawcy zawsze reaguja na uzycie przemocy lub bojki pomiedzy
wychowankami, jedno dziecko wskazalo. ze bylo $wiadkiem kiedy wychowawca nie
zareagowal na bojke. Zadne dziecko nie potwierdzilo aby wychowawey lub inni pracownicy
Placowki uzywali brzydkich, wulgarnych stow w ich obecnosci.

Zapylani o to. czy i jak wychowawcy pomagajg rozwiazywac spory i kldtnie pomiedzy
wychowankami wskazali, ze opiekunowie rozmawiajg z nimi, duzo tlumaczg, czasem
rozwigzujg konflikty w drodze mediacji. Zapytane natomiast o pomoc w rozwigzywaniu
sporow pomigdzy wychowankami a wychowawcami troje dzieci stwierdzilo. ze nie bylo
swiadkiem takich sporow. troje wskazalo. ze gdyby taki spor zaistnial porozmawialiby
z innym wychowawca, pedagogiem.

W tej grupie praw kotrolujgey zapytali kazde dziecko takze o to. czy kiedykolwiek zostato
uderzone przez pracownika Placowki. Zadne z dzieci nie wskazalo na taki zdarzenie.




Jeden z wychowankéw wspomnial, ze przed kontrolg Pani dyrektor méwila dzieciom aby
nie mowily zlych rzeczy o Placowce /akta kontroli str. 146/, jednakze Zaden z pozostalych
wychowankow tego nie potwierdzil,

Dodatkowo wychowankowie zapytani zostali takze o:

— prace, jakie dzieci wykonuja w Placowce — i tu wskazaly na dyzury (ale nie nazb
obcigzajgce), przygotowywanie posilkow (z pomoca wychowawcow). sprzatanic

odrabianie lekcji;

mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej (dorobienia sobie do kieszonkowego) — i
dwoje dzieci wskazalo, ze jest taka mozliwosé. czworo natomiast wskazalo: nie wiem
nie prébowalem: wystarcza mi tyle pienigdzy ile mam:

pozostawianie dzieci bez opieki — wszystkie dzieci zgodnie odpowiedzialy. ze nie bylo
sytuacji aby nie bylo opiekunow na dyzurze:

— mozliwosci _pozostania w Placdwee po osiagnieciu pelnoletnosci I tu (roje

wychowankow wskazalo. ze wie na jakich zasadach moze pozosta¢ w Domu nr 5 po
I8 roku zycia, dwoje, ze jeszcze nie wie (przy czym byli to wychowankowic
w miodszym wieku). jedno dziecko wskazalo, ze nie wie (zostalo w tym zakresie
poinformowane przez kontrolujacych):

— pomoc i wsparcie ze strony specjalistow (zardwno obecnie, jak i po opuszczeniu

Placowki) — gdzie wszyscy wychowankowie odpowiedzieli. ze mogg liczy¢ na
psychologa badz tez pedagoga, takze w przyszlosci.

Poza wyzej omowionymi zagadnieniami, dzieci nie zglosily innych istotnych spraw lub
problemow.

Przyjete do protokolow zeznania wychowaweow Domu nr 5 oraz pracownikéw Centrum
Administracyjnego Obslugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawezych w Olecku wskazuja.
ze zaden z nich nie byl naocznym swiadkiem stosowania przez wychowawcdw. specjalistow
zatrudnionych w Placowcee lub Dyrektora przemocy wobee wychowankow. Nikt nie byl tez
naocznym swiadkiem nieodpowiedniego zachowania pracownikow Placowki  wobec
wychowankow. ani $wiadkiem ponizania ich godnosci, nieudzielania wsparcia czy pomocy.

7 uwagi na powzieta od Rzecznika Praw Dziecka informacje, ze w Domu nr 5 im.
Janusza Korczaka w Olecku moze dochodzi¢ do wystgpowania przemocy ze strony osob
dorostych, personel Placowki zapytano, czy ktore$ z dzieci kiedykolwiek zglosilo. ze zostalo

skrzywdzone przez ktorego$ z pracownikow Domu. Zaden z przepytywanych pracownikow

nie potwierdzil powyzszego. Dyrektor Placowki zeznala natomiast, ze




Majac na uwadze szczegdlnie dobro dziecka i charakter sprawy oraz toczgee sic
w  przedmiotowej sprawie postepowanie prokuratorskie. odstapiono od umieszezania
W niniejszym wystgpieniu czesci  wyjasnien zlozonych przez Dyrektora Placowki.
(dokumentacja psychologa pracujgcego z dzie¢mi w Placowee w tymze zakresie stanowi akta
kontroli str. 205-215/. Dalej natomiast pani Barbara Sulima zeznala: , Sytuacia podlegala

wyjasnieniu, ale cheielismy zrobié to w sposob dyskremny, tak aby nie rzucié wobec

bezpodstawnych oskarzen. Podjelismy decyzje, aby [

B /akta kontroli str. 117-180/.

Do protokotu przestuchania swiadka [ A — vy chowawca w Domu nr
5 zeznata: WV diugi weekend majowy 2014 r. przy komputerze w jadalni siedzial _
B /i buchia miedzy nimi klénia, kto teraz bedzie korzystal z komputera. Ja siedzialam
w salonie obok i uslyszalam dochodzqce z jadalni krzyki. Posziam tam. || by! bardzo
wulgarny wobec - odepchngl jq. Poprosilam, zeby si¢ uspokoil, thumaczylam, ze jest
teraz kolejka | R Wobec fakn, ze - nie reagowal i nie cheial puscié || <o

komputera, wyciggnelam kabel od komputera i by¢ moze niechegeo - nim trgcilam, ale

nie bylo to celowe i zamierzone (...). - nie skomentowal tej sytuacji i wyszedl na boisko.
Do komputera siadla || G0N

Z uwagi na przebywanie _ nie bylo
mozliwosci zweryfikowania powyzszego z zeznaniami chlopca. Wersji zastosowania
przemocy wobec - nie potwierdzilo takze jego rodzenstwo. W Dzienniku Zaje¢
Wychowawczych Domu nr 5. brak jest zapisow dokumentujgeych to zdarzenie. Wpisy
0 powyzszym zdarzeniu, w brzmieniu: - zachowywal si¢ wulgarnie wobec -
uzywal niecenzuralnych siow i wyzwisk wobec || Powodem jego zachowania byla
prosba o ustgpienie miejsca na komputerze. Do konca tygodnia bezwzgledny zakaz
korzystania z komputera dla | znajduja sic natomiast w Zeszycie Przekazywania
Dyzuréw Domu nr 5, pod datg 30 kwietnia 2014 1. /akta kontroli str. 195/. Po dokonaniu
analizy tresci tego dokumentu (od roku 2014 do dnia kontroli) kontrolujgey nie stwierdzili
w nim zapisow $wiadczacych o stosowaniu kar ponizajgcych godnosé dziecka, natomiast
stwierdzili stosowanie kar, ktére nie widnieja w Regulaminie Placowki. co w niniejszym
wystgpieniu juz podjeto.

Analiza zapisow w Dzienniku Zaje¢ Wychowawcezych wykazala, ze w roku 2015
w dniach np.: 04, 24, 26, 27 30 stycznia. 3. 5 kwietnia /akta kontroli str. 196-199/.
wychowankami opiekowali si¢ wychowawcy nie bedacy zatrudnieni w Domu nr 5 im.
Janusza Korczaka w Olecku, ale wychowawcy pozostalych picciu Domdow. W wyzej



wymienionych dniach nie dokonali wpiséw dotyczacych tematyki zaje¢ w poszcezegdlnych
dniach tygodnia. Dyrektora Placowki pouczono o obowigzku dokonywania wpisow przez
wychowaweow wyznaczonych na zastgpstwo, bowiem Dziennik Zaje¢ Wychowawezych, jak
stanowi § 32 ust. 2 pkt 3 Regulaminu jest obowigzkowa dokumentacja Placdwki.

Majgc na uwadze fakt, iz w Placéwee dochodzi do zamian pomiedzy wychowawcami
pozostalych Domow znajdujacych si¢ w tym samym budynku, kontrolujgcy poddali analizic
grafiki dyzuréw (harmonogramy dyzuréw — akta kontroli str, 200-203). 7 ktorych wynika.
ze w dni powszednie w godzinach od 7 do 14 zwykle jest jeden wychowawca, ktory pelni
dyzur w jednym z wyznaczonych w harmonogramie Domow. W tymze wyznaczonym domu
zbierajg si¢ takze dzieci, ktére danego dnia maja do szkoly na popoludnie, lub pozostaja
W Placowee z uwagi na chorobe lub zle samopoczucie. Dyrektora Placowki poproszono
0 zlozenie stosownego. Jak przyznala pani Dyrektor sytuacja taka spowodowana jest stanem
zatrudnienia i liczba etatow w poszezegdlnych Domach: ..Rozklad pracy uwzgledniajgc
Jednego wychowawee rano w kazdym Domu v tym samym czasie uniemozlivwialby pelnienie
popoludniowego dyzuru przez dwie osoby (...). Dzieki takiej organizacji pracy , w godzinach
popoludniowych, mozna zapevwnié wyzszy standard opieki i wychowania poprzez prace
dwéch wychowaweow. We wszystkich Domach (poza Domem nr 4) przebywajg liczne
rodzenstwa — dzieci w wieku od 2 do 18 lat, czes¢ dzieci posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoscei (...) w zwigzku = tym zalezy mi na zapewnieniu wlasciwej opieki kied)
wszyscy wychowankowie przebywajq w Domach. Praca dwéch wychowaweow umozlivia
lepszq organizacje pomocy w nauce, rozwigzywaniu trudnosci szkolnych (...) organizacji
zajec zabawowyeh najmlodszy wychowankom. * /akta kontroli str, 204/

W toku kontroli podjeto takze czynnosci majace na celu ustalenie liczby dzieci
leczonych  $rodkami  uspokajajgcymi  oraz ewentualnych naduzy¢ w ich podawaniu.
Rozmowe w lej sprawie przeprowadzono z wychowankami oraz pielggniarkg, zatrudniong
w Centrum administracyjnym. Ze sporzadzonej przez pielegniarke informacji wynika.
ze w Domu nr 5 przebywa jeden wychowanek. ktory przyjmuje leki zlecone przez lekarza
Poradni Zdrowia Psychicznego. w pozostalych picciu Domach funkcjonujacych w ramach
Centrum jest takich dzieci jeszcze troje (lacznie) /akta kontroli str. 216-217/. W w vniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono naduzy¢ w tym zakresie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialajge w oparciu o art. 197d ust. |
ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej. wnosze
0 podjecie stosownych dzialan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

I. Dokona¢ zmian w Regulaminie organizacyinym placowki. z uwzglednieniem
aktualnych przepisow prawnych, a kopie tego dokumentu przesta¢ do wgladu
organowi nadzoru. Termin realizacji — 1 miesige od dnia otrzymania zalecen.

Dba¢ o rzetelnos¢  zapisow w  dokumentacii opiekunczo-wychowawczej
prowadzonej w Placowee. w tym dokumentacji dotyczacej oceny sytuacji dziecka

b

umieszezonego w pieczy zastepezej. Termin realizacji: na biezaco.

3. Realizujge zadania wynikajace z ustawy. w szezegdlnosci dokonujgc oceny
sytuacji dziecka oraz kwalifikujae dziecko do przysposobienia zgodnie z art. 4a
ustawy wyslucha¢ dziecko, jezeli jego wiek i stopien dojrzalosci na to pozwalaja.
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oraz stosownie do okolicznosci uwzglednia¢ jego zdanie. Powyzsze odnotowywac
w stosownej dokumentacji. Termin realizacji: na biezaco.
4. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywac¢ w miarg potrzeb. nie rzadziej niz co
pot roku, zgodnie z art. 138 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej. Termin realizacji: na biezgco.
Zaprzestac stosowania kar pozaregulaminowych oraz ewent. zwerylfikowac zapisy
Regulaminu dotyczace katalogu kar stosowanych na okolicznos¢ nagannego lub

wn

nicodpowiedniego zachowania wychowankow. Wzmoc wewnetrzny nadzor nad
rodzajem i sposobem kar stosowanych wobec wychowankéw. Termin realizacji
niezwlocznie.

Jednoczesnie informuje. ze zgodnie z art. 197d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 1.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (t. j. Dz.U.2015. poz. 332 ze zm.).
przystuguje prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecenn pokontrolnych.
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

! up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGD

cinska
ki Spoleczne]
Vojewddzkiego

Wanda Sylwia
2aslepca Dyrektora Wydzighl |
Warminsko-Mazurskiego rzgall
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Do wiadomosci:
Pan Marian Swierszez — Starosta Olecki
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GLOWNY SPECJALISTA \
he Witold {zietto
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