WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJ EWODZKI
w Olsztynie
Wydzial Polityki Spolecznej
Olsztyn, dnia 11 maja 2015 roku
Znak: PS-1.431.1.2.2015

Szanowny Pan

Marcin Krajewski

Wojt Gminy Maldyty

Urzad Gminy w Maldytach

Ul. Kopernika 10, 14-330 Maldyty

Ponizej przekazuje Panu Wojtowi tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

z kontroli problemowej w zakresie wykorzystania $§rodkéw Funduszu Pracy,
przekazanych gminom na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztatcenia mtodocianych
pracownikow, zgodnie z zawartymi umowami, przeprowadzonej w dniu 8-9 kwietnia 2015
roku, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. 2015 poz. 149 ze zm.), przez:

e Pania Barbar¢ Baginska-Janulin — inspektora wojewddzkiego w Oddziale Budzetu,
Planowania i Analiz w Wydziale Polityki Spotecznej — legitymacja stuzbowa nr
6/2011, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie;

e Pania Olge Zaros¢-Raczkowska — inspektora wojewddzkiego w Oddziale Budzetu,
Planowania i Analiz w Wydziale Polityki Spotecznej — legitymacja stuzbowa nr
44/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego
w Olsztynie;

pracownikow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie
upowaznienia nr FK-VI.0030.302.2015 z dnia 1 kwietnia 2015 roku wydanego przez
Wojewodg Warminsko-Mazurskiego.

[Dowod: akta kontroli nr 1]

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli przedtozono do wgladu w dniu rozpoczecia
czynnosci kontrolnych dla Pana Marcina Krajewskiego - Wéjta Gminy Matdyty.



Kontrola objgto Urzad Gminy w Matdytach, Ul. Kopernika 10, 14-330 Maldyty
1 odnotowano w ksiazce kontroli Urzgdu pod nr 2 w roku 2015.

USTALENIA OGOLNO — ORGANIZACYJNE
e Regon Gminy Maldyty — 510743249;
NIP Gminy Matdyty — 7412090660;
e Adres Gminy Maldyty, Ul. Kopernika 10, 14-330 Matdyty.
[Dowdd: akta kontroli nr 15]

W dniu kontroli oraz w okresie objetym kontrola stanowiska kierownicze w Urzedzie
Gminy pelnity nastepujace osoby:

ROK 2014:

e Pan Antoni Smolak - Wéjt Gminy Maldyty, wybrany w wyborach bezposrednich z
dnia
5 grudnia 2010 roku;

o Pani Stanistawa Domanska - Sekretarz Gminy Maldyty zatrudniona na podstawie
umowy
o pracg na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2009 roku;

e Pani Izabela Baczkowska - Skarbnik Gminy Maldyty, Gtéwna ksiggowa, powolana
uchwata
NR XX1V/189/08 Rady Gminy Maldyty z dnia 30 grudnia 2008 roku.

ROK 2015 (od dnia wyborow samorzadowych):
o [-Pan Marcin Pawet Krajewski - Wojt Gminy Maldyty, wybrany w wyborach
bezposrednich z dnia 16 listopada 2014 roku;

e Pani Danuta Oleander Lewandowska - Sekretarz Gminy Maldyty, zatrudniona na
podstawie umowy o prace z dnia 16 stycznia 2015 roku, petnigca dalej obowiazki
kierownika Referatu Oswiaty 1 Wychowania;

e Pani Izabela Baczkowska - Skarbnik Gminy Maldyty, Gléwna ksiggowa, powolana
uchwata
NR XXIV/189/08 Rady Gminy Matdyty z dnia 30 grudnia 2008 roku.

[Dowod: akta kontroli nr 15]

Wyjasnien w czasie kontroli udzielata:

e Pani Danuta Oleander Lewandowska - obecnie Sekretarz Gminy Matdyty, kierownik
Referatu Oswiaty 1 Wychowania w Urzedzie Gminy Matdyty.
[Dowod: akta kontroli nr 15,83-87]

Przedmiot i zakres kontroli:



Przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania srodkow Funduszu Pracy przeznaczonych

na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztatcenia mtodocianych pracownikow w latach
2014-2015.

Do Urzgdu Gminy w Maldytach, w okresie objetym kontrola, wptyneto w 2014 roku
10 wnioskow w sprawie dofinansowania pracodawcom kosztéw ksztatcenia mlodocianych
pracownikow, natomiast do dnia kontroli w roku 2015 nie wptynal zaden wniosek w tym
zakresie.

W dniu 6 marca 2014 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.946.9.89.2014, pomigdzy
Wojewoda Warminsko-Mazurskim a Wojtem Gminy Maldyty, na kwotg 22.494zl,
zwigkszong aneksem w miesiacu listopadzie 2014 r., do kwoty 59.407,92zt.

Kontrolujacy, na podstawie okazanych wydrukow ksiggowych za okres od dnia 1
stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., stwierdzili wykorzystanie srodkow w wysokosci
59.407,77zt. Kontrolowany Urzad dokonal terminowego zwrotu niewykorzystanej dotacji w
wysokosci 0,15zt na konto Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
natomiast kwota odsetek w wysokosci 72,56zt zostala przeznaczona na koszty utrzymania
rachunku bankowego.

We wszystkich przypadkach w roku 2014 wnioski rozpatrzono pozytywnie, zgodnie
z ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty.

W dniu 3 lutego 2015 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.946.4.89.2015, pomigdzy
Wojewoda Warminsko-Mazurskim a Wojtem Gminy Maldyty, na kwotg 30.969,00zt
z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia miodocianych
pracownikow. W 2015 roku do dnia kontroli, jednostka nie wydala decyzji przyznajacej
dofinansowanie za ksztalcenie mtodocianego pracownika.

[Dowod: akta kontroli nr 3-13, 81]

Kontrola objeto wszystkie decyzje z kontrolowanego okresu, tj.

o [0decyzji z 2014 roku, w tym:
— 2 — przyznajace dofinansowanie za przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy;

— 8 — przyznajacych dofinansowanie za nauk¢ zawodu w cyklu 36 — miesigey.
[Dowdd: akta kontroli nr 13]

W  kontrolowanej jednostce zadanie pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztalcenia mlodocianych pracownikéw zostato zapisane w zakresie obowiazkow pracownika
realizujacego ww. zadanie oraz w regulaminie organizacyjnym.

[Dowdd: akta kontroli nr 15]

Jednostka posiada wyodrgbniony rachunek bankowy oraz prowadzi wyodrgbniona
ewidencje finansowo-ksiegowa. Srodki i rozrachunki ewidencjonowane sa zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow
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budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. jednostka ewidencjonuje
srodki na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe”, natomiast do rozrachunkéw tych $rodkow
wykorzystuje konto 240 ,,Pozostate rozrachunki”.

[Dowdd: akta kontroli nr 15,17-23,83]

W kontrolowanym okresie jednostka sktadata wnioski z zapotrzebowaniami do Urzedu
Wojewodzkiego terminowo 1 rzetelnie, na podstawie wnioskow ztozonych przez
pracodawcow. Decyzje przyznajace dofinansowanie gmina wydawala na podstawie
wnioskow zlozonych przez pracodawcéw w terminie 3 miesigcy od ukonczenia przez
mtodocianego pracownika nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okre§lonej pracy
oraz dotaczonych do nich zalacznikéw, dokumentujacych m.in. zdanie egzaminu przez
mtodocianych oraz wyksztalcenie pedagogiczne 1 staz zawodowy instruktoréw praktycznej
nauki zawodu. Wszystkie decyzje
z 2014r. byly rozpatrzone z zachowaniem przepisoéw ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz kodeksu postgpowania administracyjnego okreslaja
sposob wezwania pracodawcow, do usunigcia brakow formalnych. W przypadku
2 na 10 skontrolowanych decyzji (OSW.4453.06.2014 z dnia 3 listopada 2014,
OSW.4453.07.2014 z dnia 27 listopada 2014) przekroczono termin wynikajacy z Kpa,
przewidziany na wydanie przez jednostke decyzji przyznajacych, badz odmawiajacych
przyznania dofinansowania pracodawcom kosztow ksztatcenia mtodocianych pracownikow.
Zgodnie z wyjasnieniami Pani kierownik Referatu Oswiaty 1 Wychowania w Urzedzie Gminy
Maltdyty, realizujacej zadanie
w kontrolowanej jednostce wynikato to z faktu, iz: ,zwracatam sie z prosbq do kuratorow
oswiaty(wlasciwych ze wzgledu na miejsce odbywania kursow pedagogicznych) i bardzo
dtugo czekatam
na jakgkolwiek informacje. Wychodzqc z zatozenia, Ze sprawa jest w toku, czynnosci zostaly
podjete nie Jjest
to bezczynnos¢ ze strony organu. Okolicznosciq usprawiedliwiajqcq jest moje oczekiwanie na
informacje
z kuratoriow oswiaty”. Ww. skutkowalo opdznieniem w wydaniu decyzji oraz pozniejsza
wyptata srodkéw naleznych pracodawcom. Do wszystkich decyzji zostala dotaczona metryka
dokumentujaca przebieg rozpatrywania wnioskéw, wymagana przepisami Kpa. Wyplata
dofinansowania na konta pracodawcéw w przypadku wszystkich decyzji z kontrolowanego
okresu nastgpowata po terminie, kiedy decyzje staty si¢ ostateczne.

[Dowdd: akta kontroli nr 3-13,85]

W 9 na 10 skontrolowanych decyzji prawidlowo naliczono kwoty dotacji. W przypadku
kwot naleznych pracodawcom za ksztalcenie mlodocianych pracownikow w cyklu
36 - miesigcznym oraz przyuczenia do wykonywania okre$lonej pracy, zwaloryzowano
je wskaznikiem cen towarow i uslug konsumpcyjnych, zgodnie z regulacja prawna,
wynikajaca
z ustawy o systemie o$wiaty, ktora okresla kwoty za dofinansowanie w przypadku nauki
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zawodu oraz przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy. W przypadku 1 decyzji
OSW.4453.02.2014
z dnia 29 lipca 2014 roku dofinansowanie za przyuczenie do wykonywania okre$lonej pracy
przyznano dla pracodawcy za pelne 22 miesiace ksztalcenia, natomiast kwota nalezna dla
pracodawcy przystugiwala za 21 miesigcy. Zgodnie z wyjasnieniami Pani kierownik Referatu
Oswiaty 1 Wychowania w Urzedzie Gminy Maldyty, realizujacej zadanie w kontrolowane;j
jednostce wynikato to z faktu, iz: ,,we wniosku ztozonym przez OHP z dnia 7.07.2014 oraz
swiadectwie pracy okres ksztatcenia to 22 m-ce. Od 1.09.2012-30.06.2014r., Tymczasem w
umowie jest zapis nauka przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy w zawodzie stolarz
trwa 22 miesiqce, od dnia 1.09.2014 do dnia zdania egzaminu sprawdzajqcego. Uczen zdal
egzamin 17 czerwca 2014 roku. Niestety nie doczytatam,
Zle zinterpretowatam drugq czesc¢ terminu zawartego w umowie. Zasugerowatam sie zapisami
we wniosku
i Swiadectwie pracy i niewtasciwie policzylam liczbe miesiecy”. Ww. skutkowalo wyptata
kwoty WYZSze]j
0 254zt, niz przystugujaca pracodawcy na dofinansowanie za ksztalcenie miodocianego
pracownika w formie przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy.

[Dowod: akta kontroli nr 3-13,25-79,87]

Jednostka stosowata przepisy zwiazane z pomoca de minimis w zakresie
przyjmowanych
z wnioskiem zalacznikow przez pracodawcow, niezbednych do wydania decyzji, tj.
przyjmowano z wnioskiem formularz ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis oraz sprawozdania
finansowe, ktore przedstawia podmiot ubiegajacy si¢ 0 ww. pomoc. Ponadto wydawata do
ww. decyzji za§wiadczenia dla pracodawcow o udzieleniu pomocy de minimis.

Wszystkie decyzje uwzglednialy przepisy zwiazane z pomoca de minimis, ktora
dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikow stato si¢ po dodaniu
ust. 11 w art. 70 b w ustawy o systemie o$§wiaty. W zwiazku z powyzszym, w przypadku
wszystkich decyzji w skontrolowanym okresie, przyjmowano z wnioskiem wymagane
dokumenty, m.in. formularz ubiegania si¢ o0 pomoc de minimis oraz sprawozdania finansowe,
ktore przedstawia podmiot ubiegajacy si¢ o0 ww. pomoc. Jednostka wydawata do ww. decyzji
zaswiadczenia dla pracodawcéw o udzieleniu pomocy de minimis.

Sprawozdania z udzielonej pomocy publicznej do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie w systemie SHRiMP, przekazywane byly przez Urzad Gminy
z zachowaniem ustawowego terminu.

[Dowdd: akta kontroli nr 3-13]

Z wustalen kontroli wynika, ze S$rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie
pracodawcom kosztow ksztatcenia mtodocianych pracownikow wykorzystane zostaty zgodnie
Z przeznaczeniem.

Wykonywanie zadan w  kontrolowanym  zakresie @ oceniam  pozytywnie

z nieprawidlowosciami.
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Pozytywnie oceniono:

Prowadzenie dokumentacji finansowej;

Zapisanie zadania pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztoéw ksztalcenia
mtodocianych pracownikdéw, w zakresie obowiazkdéw pracownika realizujacego ww.
zadanie oraz
w regulaminie organizacyjnym kontrolowanej jednostki,

Terminowe i rzetelne sktadanie zapotrzebowan na §rodki z Funduszu Pracy do Urzedu
Wojewddzkiego, z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztalcenia mtodocianych pracownikéw w kontrolowanym okresie;

Wyodrebnienie rachunku bankowego gminy, stuzacego do obstugi srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztatcenia
mtodocianych pracownikow, zgodnie z art. 70b pkt. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku

o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

Sposéb prowadzenia postgpowania przy wydawaniu decyzji przyznajacych
pracodawcom dofinansowanie za ksztatlcenie mlodocianych pracownikéw (wzywanie
do usunigcia brakéw formalnych), zgodny z ustawq z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 roku , Nr 59,

poz.404 z pozn. zm.) oraz ustawq
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
I. poz. 267

Z pozn. zm.);

Sposob wydawania decyzji przyznajacych dofinansowanie dla pracodawcow,
tj. na podstawie zlozonych, w terminie 3 miesigcy od ukonczenia przez mtodocianego
pracownika nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okre§lonej pracy
wnioskow

1 dotaczanych do nich dokumentéw, zgodnie z art. 70b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku

o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

Wyptacanie dofinansowania, tj. przekazywane dofinansowania na konta pracodawcow
po 14 dniach, przewidzianych na zadanie przez stron¢ uzupelnienia decyzji
co do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwotania oraz wniesienia w stosunku do
decyzji powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo
sprostowania, zgodnie z art. 111 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm);

W przypadku 9 na 10 skontrolowanych decyzji sposob naliczenia kwoty dotacji
zgodny

z regulacja prawna wynikajaca z art. 70b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004 nr 256 poz. 2572) oraz art. 14 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 nr
205 poz 1206), tj. przy naliczaniu kwot naleznych pracodawcom za ksztalcenie
mlodocianych pracownikow
w cyklu 36 - miesigcznym oraz przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy
zwaloryzowano je wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych, zgodnie
z regulacja prawna, wynikajaca z ustawy o systemie o$wiaty, ktora okresla kwoty



za dofinansowanie w przypadku nauki zawodu oraz przyuczenia do wykonywania
okreslonej pracy;

Zastosowanie przepisoOw, zwiazanych z pomoca de minimis, w zakresie dotaczania
przez pracodawcdéw do wniosku o dofinansowanie zalacznikéw niezbgdnych do
wydania decyzji, tj. zaswiadczen oraz pozostatych informacji niezb¢dnych do
udzielenia pomocy de minimis zgodnie z art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku 0 postepowaniu
w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 roku, nr 59, poz. 404 z
pozn. zm.);

Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiggowej, zgodnie z zatacznikiem
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
jednostka ewidencjonuje $rodki na koncie 139 ,,Inne rachunki bankowe”, natomiast do
rozrachunkow tych srodkéw wykorzystuje konto 240 ,,Pozostate rozrachunki”’(Dz.U.
2010 nr 128 poz. 861);

Terminowe przekazywanie sprawozdan w systemie SHRiMP, dotyczacych udzielonej
pomocy publicznej dla pracodawcow, do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie, zgodnie z § 6 ust 1 rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o
nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
o zaleglosciach przedsigebiorcow we wplatach swiadczen naleznych na rzecz sektora
finansow publicznych (t.j. Dz. U. 2014 poz. 1065 ze zm.).

Stwierdzono nieprawidlowosci:

W terminowosci wydawania decyzji, tj. w przypadku 2 decyzji (OSW.4453.06.2014 z
dnia 3 listopada 2014, OSW.4453.07.2014 z dnia 27 listopada 2014) przekroczono
termin wynikajacy z Kpa, przewidziany na wydanie przez jednostke decyzji
przyznajacych, badz odmawiajacych przyznania dofinansowania pracodawcom
kosztow ksztatcenia mlodocianych pracownikow;

W niewlasciwym naliczeniu kwoty dofinansowania, w 1 decyzji znak:
OSW.4453.02.2014

z dnia 29 lipca 2014 roku, przekraczajacej o 254zl, kwote dotacji przystugujaca
pracodawcy na dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikoéw
na dofinansowanie za ksztalcenie mtodocianego pracownika w formie przyuczenia
do wykonywania okreslonej pracy, co ilustruje ponizsza tabela:

Forma Jest Winno byé Kwota
przygotowania do zwrotu
zawodowego
Kwota Liczba miesigcy
P- przyuczenie Znalf. Llc%ba miesigey za | o o nsowania | 22 !(tore winno Prawidlowa Rozr{lca
do decyzji ktore wyplacono w wydanei by¢ wyplacone kwota (wzhigr)
wykonywania dofinansowanie w de)c]yzji ) dofinansowanie | dofinansowania
okreslonej wydanej decyzji (wligr) w wydagej (wzligr)
pracy decyzji
OSW.4453.02.2014 . .
P 7 dnia 29 lipca 2014 22 mies. 5.588 21 mies. 5.334 254




| roku

SUMA: X 5.588 5.334 254

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w kontrolowanym zakresie, wydaje
si¢ zalecenia pokontrolne:

Dokona¢ zwrotu kwoty 254zt wraz z odsetkami pochodzacej ze srodkéw Funduszu
Pracy, przekazanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego w 2014 roku,
stanowiacej btednie naliczona kwotg dotacji, pobrana w nadmiernej wysokos$ci, na
konto Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie o numerze
93 1010 1397 0020 2013 9120 0000 NBP O/Okr. Olsztyn, na zasadach okreslonych
w § 7 Porozumienia;

Zachowywaé 30-dniowy termin wynikajacy z art. 35 § 3 Kpa, przewidziany na
wydanie przez jednostkg¢ decyzji przyznajacych, badz odmawiajacych przyznania
dofinansowania pracodawcom kosztow ksztatcenia mlodocianych pracownikéw oraz
przesyta¢ informacje o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku przy sprawach
skomplikowanych, gdy nie ma mozliwosci zachowania miesi¢cznego terminu.

W zwiazku z pismem znak: OSW.4453.01.2015 z dnia 5 maja 2014 roku, informujacym

o wykonaniu zalecen pokontrolnych zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego,
odstepuje

si¢ od obowiazku wynikajacego z art. 113 wust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tj. Dz. U. 2015 poz. 149 ze zm.),
dotyczacego poinformowania Wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw w terminie 30
dni od otrzymania projektu wystapienia pokontrolnego.

Informuje, iz do projektu wystgpienia pokontrolnego nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Jednoczesnie informuje, zZe od niniejszego wystqpienia pokontrolnego nie przystugujq srodki

odwotawcze.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Edyta Jedrzejewska
Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;j
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie
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