WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Olsztynie
Wydziat Polityki Spotecznej
Olsztyn, dnia 18 listopada 2015 roku
Znak: PS-1.431.1.16.2015

Szanowny Pan

Piotr Wiadystaw Grzymowicz
Prezydent Olsztyna

Urzgd Miasta Olsztyna

ul. Plac Jana Pawda II 1
10-101 Olsztyn

Ponizej przekazuje Panu Prezydentowi tre§¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

z kontroli problemowej w zakresie wykorzystania srodkéw Funduszu Pracy, przekazanych
gminom na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikéw,
zgodnie z zawartymi umowami, przeprowadzonej w dniu 6 — 12 pazdziernika 2015 roku,
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. 2015 poz. 149 ze zm.), przez:

e Panig Barbare Baginska - Janulin — inspektora wojewodzkiego w Oddziale Budzetu,
Planowania i Analiz w Wydziale Polityki Spolecznej — legitymacja stuzbowa nr 6/2011,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie;

e Panig Iwone¢ Jabtonska — inspektora wojewodzkiego w Oddziale Budzetu, Planowania
i Analiz w Wydziale Polityki Spolecznej — legitymacja stuzbowa nr 160/2013, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie;

e Panig Joanng¢ Pieniak — inspektora wojewddzkiego w Oddziale Budzetu, Planowania
i Analiz w Wydziale Polityki Spotecznej — legitymacja stuzbowa nr 15/2011, wydana z up.
Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
przez Zastepcg Dyrektora Wydzialu Organizacyjno - Administracyjnego;

pracownikow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, na podstawie
upowaznienia nr FK-VI.0030.1023.2015 z dnia 30 wrzesnia 2015 roku wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

[Dowdd: akta kontroli nr 1]



Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli przedlozono do wgladu w dniu rozpoczecia

czynnosci kontrolnych dla Pana Jarostawa Stomy — I Zastepcy Prezydenta Olsztyna.

Kontrola objeto Urzad Miasta Olsztyna — ul. Plac Jana Pawta II 1, 10-101 Olsztyn,

natomiast czynnosci kontrolne przeprowadzono w Wydziale Edukacji Urzedu Miasta Olsztyna
ul. Knosaty 3/5, 10- 101 Olsztyn.

Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli pod nr 14 w roku 2015 roku.

USTALENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE

Regon Gminy Olsztyn — 510742362;
NIP Gminy Olsztyn na prawach powiatu — 739 38 47 026;
Adres Urzedu Miasta Olsztyna - ul. Plac Jana Pawtla I1 1, 10-101 Olsztyn.
[Dowdd: akta kontroli nr 2]

W dniu kontroli oraz w okresie objetym kontrolg stanowiska kierownicze w Urzedzie Miasta

pelnily nastepujace osoby:

Prezvdent Olsztyna:

Piotr Wtadystaw Grzymowicg - Prezydent Olsztyna, wybrany w wyborach bezposrednich
z dnia 5 grudnia 2010 roku, ponownie z dnia 30 listopada 2014 roku;

Zastepey Prezydenta Olsztyna:

Bogustaw Szwedowicz - Zastgpca Prezydenta Olsztyna (od dnia 14 grudnia 2010 roku
- do dnia 29 stycznia 2015 roku - I Zastepca, od dnia 2 lutego 2015 roku - do dnia
dzisiejszego - 111 Zastepca);

Halina Zaborowska — Boruch - Zastgpca Prezydenta Olsztyna (od dnia 9 marca 2009r.
- I Zastgpca, od dnia 13 grudnia 2010r - II Zastegpca, ponownie od dnia 2 lutego 2015
roku - do dnia dzisiejszego - II Zastepca);

Jarostaw Stoma - Zastepca Prezydenta Olsztyna (od dnia 2 lutego 2015 roku - do dnia
dzisiejszego - 1 Zastepca);

Maltgorzata  Bogdanowicz — Bartnikowska - Zastgpca Prezydenta Olsztyna (od dnia
14 grudnia 2010 roku - do dnia 29 stycznia 2015 roku - III Zastepca);

Sekretarz Miasta:

Hanna Mikulska — Bojarska - Sekretarz Miasta (od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia
30 listopada 2014 roku);

Mirostaw Pampuch - Sekretarz Miasta (od dnia 14 stycznia 2015 roku - do dnia
dzisiejszego);

Skarbnik Miasta:

Wiestawa Nawotezyriska - Skarbnik Miasta - Glowny ksiggowy budzetu (od dnia 28 kwietnia

1999 roku - do dnia dzisiejszego);

[Dowdd: akta kontroli nr 2-17]



Wyjasnient w czasie kontroli udzielaly:

1. ) i spcktor ds. szkot zawodowych;
2. < oy specjalista ds. pomocy publicznej;
3. G 2ovny specjalista ds. pomocy publiczne;.
[Dowdd: akta kontroli nr 2]

Przedmiot i zakres kontroli:

Preestrzeganie zasad i trybu wydatkowania Srodkdw Funduszu Pracy przeznacgonych na dofinansowanie
pracodawcom kostow kstatcenia mtodocianych pracownikow w latach 2014-2015.

Do Urzedu Miasta Olsztyna, w okresie objetym kontrola, wplynelo 59 wnioskow
w sprawie dofinansowania pracodawcom kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikow,
na podstawie ktorych w  kontrolowanym okresie wydano 55 decyzji przyznajacych
dofinansowanie oraz 4 decyzje odmowne.

W dniu 6 marca 2014 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.946.9.32.2014, pomiedzy
Wojewoda Warminisko-Mazurskim a Prezydentem Olsztyna, na kwote 117.837,00z1, zwigkszong
aneksami w pazdzierniku i listopadzie 2014 r. do kwoty 191.865,00z1.

Kontrolujacy, na podstawie okazanych wydrukow ksiegowych za okres od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., stwierdzili wykorzystanie srodkéw w wysokosci 183.529,12z1.
Kontrolowany Urzad dokonal terminowego zwrotu niewykorzystanej dotacji w kwocie
8.335,88zt oraz odsetek w wysokosci 111,61zt na konto Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie. W 38 przypadkach w roku 2014 wnioski rozpatrzono pozytywnie,
zgodnie z ustawg z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty, natomiast w 2 przypadkach
wydano decyzje odmowne.

W dniu 3 lutego 2015 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.946.4.32.2015, pomiedzy
Wojewoda Warminisko-Mazurskim a  Prezydentem Olsztyna, na kwote 220.614,00z1
z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia mlodocianych
pracownikow. W roku biezacym kontrolowana jednostka zlozyla zapotrzebowanie w wysokosci
74.736,49z1 na realizacj¢ przedmiotowego zadania do Warminisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w  Olsztynie, na 17 wydanych decyzji, przyznajacych dofinansowanie
w przedmiotowym zakresie. W 2 przypadkach wydano decyzje odmowna.

[Dowdd: akta kontroli nr 18-25,54]

Kontrola objeto wszystkie decyzje z kontrolowanego okresu, tj.:
® 40 decyzji wydanych w 2014 roku, w tym:
— 10 — przyznajacych dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 24 — miesigcy;
— 14 — przyznajacych dofinansowanie za nauke¢ zawodu w cyklu 36 — miesigcy;
— 14 — przyznajacych dofinansowanie za przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy;
— 2 — odmawiajace przyznania dofinansowania.
o 19 decyzji wydanych w 2015 roku, w tym:
— 6 — przyznajacych dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 36 — miesiecy;
— 11 — przyznajacych dofinansowanie za przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy;

— 2 — odmawiajace przyznania dofinansowania.
[Dowdd: akta kontroli nr 18-25,54]
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W kontrolowanej jednostce zadanie pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia

mlodocianych pracownikéw zostalo zapisane:

o W Regulaminie Organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 275 Prezydenta Olsztyna
z dnia 29 lipca 2011 roku w sprawie nadania Urzedowi Miasta Olsztyna Regulaminu
Organizacyjnego - zadanie zapisane w rozdziale IV § 15 pkt. 11 Wydzialu Edukacji;

o W Zarzadzenin Nr 162 Prezydenta Olsztyna 2z dnia 28 kwietnia 2014
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyinego Wydzialn Edukagi Urgedn Miasta
Olsgtyna - w rozdziale 1 § 1 pkt 10 pkt, pkt 23 ppkt 4 - zadania z zakresu dzialania
Wydzialu Edukacji;

o W Regulaminie Organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 270 Prezydenta Olsztyna
z dnia 13 lipca 2015 roku w sprawie ustalenia tekstu jednolitego Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Olsztyna Regulaminu Organizacyjnego - zadanie
zapisane w rozdziale IV § 18 pkt. 10 Wydziatu Edukacji;

o W Zarzadyenin Nr 219 Prezydenta Olsztyna 2z dnia 15 czerwca 2015
w sprawie wprowadzenia Regulaminn Organizacyinego Wydzialn Edukagi Urzedu Miasta
Olsgtyna - w rozdziale 1 § 1 pkt 10 , rozdziat III § 6 pkt 8 ppkt 9 § 6 pkt 23 ppkt
4 - zadania z zakresu dzialania Wydziatu Edukacji;

e W kontrolowanej jednostce zadanie pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztéw
ksztalcenia mlodocianych pracownikow zostalo zapisane w zakresach czynnodci
pracownikow realizujacych powyzsze zadanie, tj.: w pkt. I ppkt. 9 - inspektora ds. szkoét
zawodowych, w pkt. I ppkt. 6 - gléwnego specjalisty ds. pomocy publicznej oraz w pkt.
I ppkt. 5 - gtéwnego specjalisty ds. pomocy publiczne;j.

[Dowdd: akta kontroli nr 2]

Jednostka posiada wyodrebniony rachunek bankowy oraz prowadzi wyodrebniona
ewidencje finansowo-ksicgowa. Do ewidencjonowania $rodkéw z  Funduszu Pracy
wykorzystywala 2 konta bankowe. Zgodnie z wyjasnieniami Zastgpcy Glownego Ksiggowego
Urzedu Miasta Olsztyna wynika to z faktu, iz: ,,$rodki na dofinansowanie pracodawcom fostow
ksztatcenia milodocianych pracownikdw wplywajq w pierwszel Roleinosci na wydzielony rachunek Gminy Olsgtyn
(Organ) nr 49 1030 1218 0000 0000 9040 0312, a nastgpnie Gmina prekazuje Srodki na konto Urgedn
Miasta (Jednostki realizujace) zadanie) nr 26 1030 1218 0000 0000 9040 1211, z ktdrego sq realizowane
wydatki dla pracodawcow”.

Srodki i  rozrachunki  ewidencjonowane sa  na  kontach  zgodnych
z wytycznymi Departamentu Rachunkowosci Ministerstwa Finanséw z dnia 28 maja 2014r., znak
DR3/502/110/IDM/14, . jednostka ewidencjonuje $rodki na koncie 139 ,Inne rachunki
bankowe”, natomiast do rozrachunkéw tych s§rodkéw wykorzystuje konto 240 ,,Pozostale
rozrachunki”, na ktérym ujmuje si¢ m.in. krétko 1 dlugoterminowe naleznosci funduszy
celowych.

[Dowdd: akta kontroli nr 2, 26-44,45]

W kontrolowanym okresie jednostka skladala wnioski z zapotrzebowaniami do Urzedu
Wojewddzkiego terminowo 1 rzetelnie, na podstawie wnioskow ztozonych przez pracodawcéw.
Skontrolowane decyzje przyznajace dofinansowanie gmina wydawala na podstawie wnioskéw
ztozonych przez pracodawcow w terminie 3 miesiecy od ukonczenia przez mlodocianego
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pracownika nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy oraz dolaczonych
do nich zalacznikéw, dokumentujacych m.in. zdanie egzaminu przez mlodocianych oraz
wyksztalcenie pedagogiczne i staz zawodowy instruktoréow praktycznej nauki zawodu.

[Dowdd: akta kontroli nr 18-25,54]

Skontrolowane decyzje z roku 2014 1 2015 byly rozpatrzone z zachowaniem przepiséw
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz kodeksu postepowania
administracyjnego, ktére okreslaja sposéb wezwania pracodawcéw, do usunigcia brakéw
formalnych.

Na 59 skontrolowanych wnioskéw, zlozonych przez pracodawcédw, 49 zostalo wydanych
z zachowaniem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, ktére wyznaczaja termin na wydanie przez jednostke
decyzji przyznajacych, badz odmawiajacych pracodawcom przyznania dofinansowania kosztow
ksztalcenia mlodocianych — pracownikéw. Pozostalych 10  skontrolowanych  decyzji
(E.4453.2.2014,  E.4453.14.2014,  E.4453.15.2014,  E.4453.34.2014,  E.4453.39.2014,
E.4453.41.2014, E.4453.46.2014, E.4453.47.2014, E.4453.92.2014, E.4453.100.2014) zostalo
wydanych po miesiecznym terminie, przewidzianym na wydanie decyzji. Zgodnie z wyjasnieniami
Inspektor realizujacej zadanie w kontrolowanej jednostce, wynika to z faktu, iz: ,...zadanie
- Dofinansowanie kosztow ksztateenia mitodocianych pracownikow w Urgedzie Miasta Olsgtyna zostato
podzielone na dwie komorki: Wydzial Edukagi oraz Zespol ds. Pomocy Publicznej. Wnioski o dofinansowanie
kosztow badane sq zardwno pod katem art. 70b wst. 1 wstawy 3 dnia 7 wigesnia 1991r. o systemie
oswiaty...przez Wydzial Edukagi, jak i pod katem pomocy de mini mis udzielone  3godnie
g warnnkani okreslonymi w rozporzadzeniu Komisi (UE) Nr 1407/2013 g dnia 18 grudnia 2013r.
w Sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkgonowanin Unii Europejskiej do Pomocy de miinimis
(Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013r., str. 1) — przeg Zespol ds. Pomocy Publiczne). Kagda
komdrka w swoim akresie prowadsi postgpowania wyjasniajqce, ktdre dotyczq min. uzupelnienia wniosku
0 brakujqce dokumenty, sprostowanie Zawartych we wniosku informagi bad% weryfikagi dokumentagi
potwierdzajacey kwalifikacje pedagogiczne pracodawcy w Kuratorium Oswiaty w Olsgtynie. Na podstawie opinii
Zespotu ds. Pomocy Publiczng Wydzial Edukagi sporgadza decyzje administracyng. Ponadto do czerwea
2014r. byla badana sytuacgja ekonomiczna pracodawey, ktsra wplywa rownieg na dingosé trvania postgpowania.
Ze wgledn na zlogonosé zadania (Dofinansowanie  kosgtow...) w indywidualnych prypadkach okres
rozpatrywania sprawy trwatl do dwich miesieey”, co skutkowalo dluzszym czasem oczekiwania przez
pracodawcéw na decyzje przyznajace dofinansowanie oraz opéznieniem w przekazaniu §rodkéw
na konta pracodawcow.
[Dowdd: akta kontroli nr 18-25,46,54]

W przypadku wszystkich skontrolowanych decyzji prowadzono elektroniczna metryke
dokumentujacq przebieg rozpatrywania wnioskéw, wymagana przepisami Kpa. Zgodnie
z wyjasnieniami Inspektor realizujacej kontrolowane zadnie, prowadzenie elektronicznej metryki:
s Zgodnie 3 roxporzadzeniem Ministra Administragi i cyfryzagi 3 dnia 6 marca 2012r. (Dz. U. g 2012r.
poz. 250) w sprawie wzorn i sposobu prowadzenia metryki sprawy istnige mogliwosé prowadzenia metryki
sprawy w systemie informatycznym. System Mdok (elektroniciny obieg dokumentagi, ktiry stosowany jest
w Urzedzie Miasta Olsztyna) ostal w tym akresie dostosowany do wymogow wiw. rogporzadzenia, a informacje
objete metrykq sprawy gromadzone sq w Dziennikn gmian.”

[Dowdd: akta kontroli nr 18-25,47-49,54]



Wyplata dofinansowania na konta pracodawcéw w przypadku wszystkich decyzji
z kontrolowanego okresu nastgpowala po terminie, kiedy decyzje staly si¢ ostateczne.
W przypadku decyzji wydanej w roku 2014, znak: E.4453.84.2013/5 wyplata srodkéw dla
pracodawcy nastapila nie bezposrednio po terminie, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna, lecz
z kilkumiesigcznym opdznieniem, co zgodnie 2z wyjasnieniami Inspektor realizujacej
kontrolowane zadanie, wynikatlo z faktu, iz: ,,SPOLEM Powszechna Spildzielnia Spogyweow
w Olsztynie gtogyla jeden wniosek o dofinansowanie kosgtow ksgtatcenia dla szescin miodocianych pracownikow.
Po analizie dokumentagi dotyczace) pomocy de minimis okazato sie, %e w pigcin pryypadkach nastapi
prekrocgenie dopusealne] wartosci pomocy de minimis. Zostato wystawionych sesé decyzji administracyinych,
gdzie od pigcin strona wniosta odwolanie. W gwiqzkn 3 analizq dokumentadfi i prekazaniem odwolania strony
do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Olsztynie prex niewwage nie wyplacono wnioskodawey kwoty
pryznane decyzja E.4453.84.2013/5 od ktire strona nie wniosta odwotania. Kwota ta ostata wyplacona
niexwlocgnie po stwierdzenin braku prekazania Srodkow na konto pracodawey.”

Ponadto, w przypadku decyzji wydanej w roku 2014, znak: E.4453.64.2014, wyplata
dofinansowania przyznanego pracodawcy nastapila w marcu roku nast¢pnego, pomimo faktu,
iz jednostka, jeszcze w roku 2014, posiadala na koncie $rodki finansowe, z ktérych mozna bylo
zrealizowac przedmiotowa decyzje. Nieprzekazane dla pracodawcy $rodki jednostka zwrocita
na konto tut. Urzedu w dniu 29.12.2014r. Jak wynika z wyjasnien Inspektor realizujacej
kontrolowane zadanie, wynikalo to z faktu, iz: ,wniosek o dofinansowanie kosztow ksztatcenia
mtodocianego pracownika (...) gostal togony w dnin 3 grudnia 2014r. Po analizie formalne wniosku w dnin
22 grudnia 20141, wydano decyzje w sprawie pryyznania pracodawey kosztow ksztatcenia (...), ktirq strona
odebrata 1w dnin 29 grudnia 2014r. W zwiqzku 3 faktem, i3 predmiotowe decyzji stugy prawo wniesienia
odwotania do SKO w Olsgtynie w terminie 14 dnia od jej doreczenia, a nie bylo przestanek, aby nadaé decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci, decyzja stala si¢ prawomocna w 2015r. W zwiqzku 3 tym, nie bylo
mogliwosci wyptaty srodkow 3 FP w 2014r.

Wyplaty srodkéw dla pracodawcow w przypadku ww. decyzji, nie nastapily bezposrednio
po terminie, kiedy decyzje staly si¢ ostateczne, co skutkowalo kilkumiesiecznym oczekiwaniem
przez pracodawcéw na srodki przyznane powyzszymi decyzjami.

[Dowdd: akta kontroli nr 18-25,50-53,54 |

W przypadku wszystkich skontrolowanych decyzji, prawidtowo naliczono kwoty dotaciji,
zgodnie z regulacja prawna wynikajaca z art. 70b ust. 1 i 2 ustawy o systemie o$wiaty, ktora
okresla kwoty nalezne pracodawcom za ksztalcenie mlodocianych pracownikéw w cyklu
24 1 36 — miesigcznym. Podczas naliczania kwoty za nauke zawodu w cyklu 24 i 36-miesigcznym
dofinansowanie naliczano w wysokosci proporcjonalnej do okresu ksztalcenia, natomiast w przy
naliczaniu dofinansowania za przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy - za pelne miesiace
ksztalcenia.

[Dowdd: akta kontroli nr 18-25,54]

Wszystkie skontrolowane decyzje uwzglednialy przepisy zwiazane z pomoca de minimis,
ktérg dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikow stalo si¢ po dodaniu
ust. 11 w art. 70 b ustawy o systemie oswiaty. Jednostka stosowala przepisy zwiazane z pomoca
de minimis w zakresie przyjmowanych z wnioskiem zalacznikéw przez pracodawcow,
niezbednych do wydania decyzji, m.in. przyjmowano z wnioskiem formularz ubiegania
si¢ 0 pomoc de minimis, ktory przedstawia podmiot ubiegajacy si¢ o ww. pomoc. W przypadku

6



54 decyzji wydanych przez jednostke sprawozdania z udzielonej pomocy publicznej
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w systemie SHRIMP,
przekazywane byly z zachowaniem ustawowego terminu. Natomiast, w przypadku 5 decyzji
wydanych przez SKO, sprawozdania z udzielonej pomocy publicznej do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w systemie SHRiIMP, przekazane zostaly bez
zachowania ustawowego, 7-dniowego terminu. Zgodnie z wyjasnieniami Gléwnego Specjalisty
Zespolu ds. Pomocy Publicznej, wynikalo to z faktu, iz: W sprawie znak: B.7351.180.2013
dotyezaeel pryxnania kosytow kstatcenia pracownikdw miodocianych Powszechne Spotdzielni Spogywedw
SPOLEM w Olsgtynie, doszto do przekroczenia 7 — dniowego terminu  arejestrowania w SHRIMP
propadkow  udzielong  ww.  podmiotowi 3 nastgpwjqeych  pryexyn.  Strona  gaskargyla
do Samorgadowego Kolegium Odwolawezego piecin decyzji Pregydenta Olsztyna, na mocy ktorych ugyskata
dofinansowanie kostow ksztalcenia milodocianych pracownikow, w kwotach nigszych nig maksymalne fwoty
wynikajqee 3 prepisow ustawy o systemie oswiaty, w wiqku 3 astosowaniem asad komunikacgi poniocy
de minimis 3 pomocq publicing na sgkolenia, udzielong uprednio Spotdzielni prez Ochotniczy Hufiec Pracy.
SKO w dnin 27.05.2014r. uchylito ww. decyzje oraz priyznano Stronie dofinansowanie 1w  fwotach
maksymalnych. Za dzient ndzielenia pomocy nalezy zatem uznal w przedmiotowe sprawie dziern wydania decyzji
przez organ  odwolawegy. Na stanowisko ds. pomocy publicine informacga o powyzszym  fakcie wrag
g materiatami niexbednymi do sporzadzenia sprawozdania, wplynely w terminie uniemozliwiajacym rejestracie
pryypadkow pomocey w SHRIMP 1w ciqgn 7 dni od dnia jej uznania. Wobec powyzgszego pomoc ta gostata w ww.
Systemie po uptywie ustawowego terminu.” 7, uwagi na brak monitorowania terminu doreczenia decyzji
SKO, przez Urzad Miasta Olsztyna, przekroczony zostal ustawowy termin wgrania sprawozdan
w systemie SHRiIMP, co skutkowalo brakiem mozliwosci weryfikowania udzielonej pomocy
publicznej, przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, do dnia wgrania
sprawozdan oraz moglo skutkowaé przekroczeniem przyznanej pomocy publicznej przyznanej
w decyzjach wydawanych przez inne gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-39,64-65]

Z ustalen kontroli wynika, ze $rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie
pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw wykorzystane zostaly zgodnie

z przeznaczeniem.

Wykonywanie  zadan w  kontrolowanym  zakresie = oceniam  pozytywnie
z uchybieniami i nieprawidfowosciami:

Pozytywnie oceniono:

—  Prowadzenie dokumentacji finansowej;

—  Zapisanie zadania pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mtodocianych
pracownikow, w zakresie obowigzkéw pracownika realizujacego ww. zadanie
oraz w regulaminie organizacyjnym kontrolowanej jednostki;

—  Terminowe 1 rzetelne skladanie zapotrzebowan na srodki z Funduszu Pracy do Urzedu
Wojewddzkiego, z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia
mlodocianych pracownikéw w kontrolowanym okresie;

—  Wyodrebnienie rachunku bankowego gminy, stuzacego do obstugi srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na dofinansowanie pracodawcom kosztéw  ksztalcenia
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mlodocianych pracownikéw, zgodnie z art. 700 pkt. 10 ustawy 3 dnia 7 wrzesnia 1991 rokn
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

Sposéb ewidencjonowania $rodkéw z Funduszu Pracy oraz rozrachunkéw tych srodkéw;

Sposéb  wydawania  decyzji  przyznajacych  dofinansowanie dla  pracodawcow,
tj. na podstawie zlozonych, w terminie 3 miesiecy od ukonczenia przez mlodocianego
pracownika nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy wnioskdw
1 dotaczanych do nich dokumentéw, zgodnie z art. 70b ustawy g dnia 7 wresnia 1991 roku
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

Sposob naliczenia kwoty dotacji zgodny z regulacja prawng wynikajacq z art. 70b ustawy
g dnia 7 wrgesnia 1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572)
oraz art. 14 ustawy 3 dnia 19 sierpnia 2011 r. o gmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektdrych
innyeh usta (Dz. U. z 2011 nr 205 poz 12006);

Zastosowanie przepisoéw, zwiazanych z pomoca de minimis, w zakresie dolaczania przez
pracodawcéw do wniosku o dofinansowanie zalacznikéw niezbednych do wydania
decyzji, tj. zaswiadczen oraz pozostalych informacii niezb¢dnych do udzielenia pomocy
de minimis zgodnie g art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy g dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowanin
w sprawach dotyczacych pomocy publiczney (Dz. U. z 2007 roku, nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.);
Sposéb prowadzenia postgpowania przy wydawaniu decyzji przyznajacych pracodawcom
dofinansowanie za ksztalcenie mlodocianych pracownikéw (wzywanie do usunigcia
brakow formalnych), zgodny z ustawq 3 dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowanin 1w sprawach
dotyezacych pomocy publiczng (Dz. U. z 2007 roku, Nr 59, poz.404 z podzn. zm.) oraz ustawq
g dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267
z poézn. zm.);

Stwierdzono uchybienia:

W terminowosci wyplacania dofinansowania pracodawcom, tj. w przypadku decyzji
E.4453.84.2013/5, wyplata srodkéw dla pracodawcy nie nastapila bezposrednio
po terminie, kiedy decyzje staly si¢ ostateczne, tylko z kilkumiesi¢cznym opdznieniem.
W natomiast w przypadku decyzji E.4453.64.2014 z dnia 22.12.2014r., wyplata Srodkéw
dla pracodawcy nastapita w 2015 roku;

W terminowosci przekazywania sprawozdan w systemie SHRIMP, tj. w przypadku
5 decyzji wydanych przez SKO, sprawozdania dotyczace udzielonej pomocy publiczne;
dla pracodawcow, do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie,
przekazane zostaly po terminie wskazanym w § 6 ust 1 rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie sprawozdari o ndzielone pomocy publicnej, informaci o nieudzielenin takie pomocy
orag sprawozdani o aleglosciach predsiebiorcdw we wplatach swiadezern nalegnych na r3ec sektora
Sfinansow publicznych (tj. Dz. U. 2014 poz. 1065 ze zm.), tj. po 7 dniach od dnia udzielenia
pomocy.

Stwierdzono nieprawidfowosci:

W terminowosci wydawania decyzji, tj. w przypadku 10 decyzji (E.4453.2.2014,

E.4453.14.2014, [E.4453.15.2014, E.4453.34.2014, E.4453.39.2014, E.4453.41.2014,

E.4453.46.2014, E.4453.47.2014, E.4453.92.2014, E.4453.100.2014,), przekroczono

miesigczny termin wynikajacy z Kpa, przewidziany na wydanie przez jednostke decyzji
8



przyznajacych, badZz odmawiajacych przyznania dofinansowania pracodawcom kosztow
ksztalcenia mtodocianych pracownikow.

W  zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidfowos$ciami
w kontrolowanym okresie, wydaje si¢ zalecenia pokontrolne:

— Wyplaca¢ pracodawcom dofinansowanie bezposrednio po terminie, kiedy decyzja stata
si¢ ostateczna, tj. po 14 dniach, kiedy strona moze zada¢ jej uzupelnienia
co do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwolania, wniesienia w stosunku do decyzji
powodztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo
sprostowania zgodnie z art. 111 Kpa. W przypadku wydania decyzji na koniec danego
roku budzetowego, wyplaca¢ dofinansowanie srodkéw w tym samym roku budzetowym,
badz informowac pracodawcodw o pdzniejszej wyplacie naleznych srodkéw;

— Zachowywa¢ miesieczny termin wynikajacy z art. 35 § 3 Kpa, przewidziany na wydanie
przez jednostke decyzji przyznajacych, badz odmawiajacych przyznania dofinansowania
pracodawcom kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikow oraz przesylac
informacje o  przedluzeniu terminu  rozpatrzenia wniosku przy  sprawach
skomplikowanych, gdy nie ma mozliwos$ci zachowania miesigcznego terminu.

— Terminowo przekazywaé sprawozdania w systemie SHRIMP, dotyczace udzielonej
pomocy publicznej dla pracodawcow, do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdari o ndzielonej pomocy publiczney, informacji o niendzielenin takiej pomocy oraz sprawozdar
0 galeglosciach predsiebiorcow we wplatach Swiadezen naleznych na rgecz sektora finansow publicznych
(tj. Dz. U. 2014 poz. 1065 ze zm.).

Informuje, iz zgodnie z art. 113 ust. 1-5 ustawy o promogi atrudnienia i instytuciach rynku pracy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tj. Dz. U. 2015 poz. 149 ze zm.) ma Pan obowigzek poinformowania
Wojewody o realizacji zalece, uwag 1 wnioskéw w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Informuge, 1% do projeketu wystqpienia pokontrolnego nie J0staly wniesione Jastrezenia.
Jednoczesnie informuge, Ze od niniejs3ego wystapienia pokontrolnego nie prystugnjq srodki odwotaweze.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Edyta Jedrzejewska
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie
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