WOIEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki : ‘
' Olsztyn, dnia 4’?/<r_}('/r‘.|.l 2016 r.

PS-1.431.3.15.2015

Pani
Magdalena Chrzgszcz
Domowa Akademia ,,SMYK”
Ul Przemysfowa 15A
11-130 Orneta

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (1Dz.
U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje Pani

tres¢ wystapienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w siedzibie Domowej Akademii ,SMYK” w Ornecie, prowadzonej przez

Paniag Magdaleng¢ Chrzaszcez, ul. Przemyslowa 157, 11-130 Orneta, REGON: 171012223,

NIP: 5821436936.

(Dawad: akta ontreli str. 21).

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnily nastepujace
osoby:
—  Pani Magdalena Chrzaszcz — wlasciciel instytucii.

(Dowdd: akta Lontrali str.21).

Kontrol¢ przeprowadzil zespol  pracownikow  Wydzialu  Polityki  Spolecznej  Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

—  Beata Glowacka-Rypinska — inspektor wojewddzki w Oddziale Budzetu, Planowania i Analiz
w Wydziale Polityki Spolecznej Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkicgo w Olsztynie,
legitymacja sluzbowa nr 14/2012 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1174.2015 z dnia 10 listopada 2015 r., wydanego przez
Wicewojewode Warminsko-Mazurskiego.

(Dowid: akta konfroli st 13).

— Anna Soboczyriska — inspektor wojewddzki w Oddziale Budzetu, Planowania i Analiz
w Wydziale Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
legitymacja  sluzbowa nr 8/2011 wydana przez Dyrektora Wydzialu  Organizacyjno-
Administracyjnego Warmirsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie wz. Dyrektora
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Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie

pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FIK-VL.0030.1175.2015 2 dnia 10 listopada
2015 r., wydanego przez Wicewojewode Warminisko-Mazurskiego.

(Dowad: akia koutroli st 15).

Termin kontroli: 23 listopada 2015 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozyeja nr 9 w roku
2015.

(Dowid: akta kaoniroli str. 21),

Zakres kontroli:

= przedmiot kontroli:

ocena realizacji zadania dofinansowanego z budzetu Wojewody Warminsko-Mazurskiego w 2014
roku, z zakresu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wicku do lat 3 dotyczacego zapewnicnia
funkcjonowania miejsc opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 w Domowej Akademii | SNYK”

w Ornecie, okreslonego w umowie nr: PS-11.002.5.28.2014 z dnia 24 lipca 2014 1.

—  okres objety kontrola:
od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U z 2015 r., poz. 525) art. 2 pkt |
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
art. 150 pkt 6 i art. 175 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (t.j. Dz. U,
z 2013 r., poz. 885 ze zm.), w zwiazku z art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opicce nad dzie¢mi
w wicku do lat 3 (tj. Dz. U z 2013 r., poz. 1457), a takze na podstawie Resortowego programu
rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 Maluch — edycja 2014 oraz § 6 umowy
nr PS-11.002.5.28.2014 z dnia 24 lipca 2014 roku.

Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wicku
do lat 3 (tj. Dz. U 2z 2013 r., poz. 1457) Minister Pracy i Polityki Spoleczne] prayjal Resortony program
rozwojnt instylugi opieki nad dziecmi w wiekn do lat 3 Maluch — edyga 2074, W ramach ww. Programu
zostal ogloszony konkurs ofert na finansowe wspieranic rozwoju instytucji opieki nad dzieémi
w wicku do lat 3. Program zakladal dofinansowanie rozwoju i utrzymania infrastruktury opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3, poprzez tworzenie i organizowanie w gminach nowych miejsc opieki
w  zlobkach, klubach dzieciecych i u dziennych opickunéw, a takze poptzez zapewnienie
funkcjonowania miejsc opieki utworzonych na podstawie ustawy o opiece nad dziecmi w wicku
do lat 3.

W ramach konkursu, Pani Magdalena Chrzaszez zlozyla jedna ofert¢ na dofinansowanie
zadati z zakresu rozwoju 1 utrzymania infrastruktury opieki nad dzieémi w wieku do lat 3, dotyczaca
zapewnienia funkcjonowania miejsc  opicki nad dziecmi w Domowej] Akademii ,SMYK”
w Ornecie, poprzez czesciowe zrefundowanie rodzicom oplat za pobyt dziecka w instytucji.

W zwiazku z akceptacja oferty przez Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej, Wojewoda
Warminsko-Mazurski w dniu 24 lipca 2014 roku, zawarl z Pania Magdaleng Chrzaszcez, prowadzaca

2



dzialalnos$¢ pod nazwa Domowa Akademia ,SMYK”, umowe nr PS-11.002.5.28.2014 w sprawic
udzielenia wsparcia finansowego na realizacje zadatn okreslonych v Resortonymr programic rozwoju

instytugii opieki nad dziecmi wwieku do lat 3 ,Maluch — edygja 2014
(Dowid: akta Lontioli str, 23-3

W zwiazku z zawarta umowa, Wojewoda Warminsko-Mazurski decyzja nr FIC 129/2014
z dnia 24 lipca 2014 r., przyznal dla podmiotu dotacj¢ celowa na realizacje powyzszego zadania,
w wysokosci 29.040 z1 (dzial 853, rozdzial 85306 § 2830). Srodki finansowe zostaly przekazanc
na rachunek bankowy wskazany przez podmiot, zgodnie z terminem okreslonym w zawarte] umowic.

Zgodnie z warunkami konkursu, przyznana kwota dotacji nie mogla przekroczye 80"
kosztow realizacji zadania, przy czym wysokos¢ dotacji w przeliczeniu na | dziecko miesi¢eznic
nie mogla przekroczy¢ 176 zl, natomiast wklad wlasny podmiotu otrzymujacego dotacje, nie mog|
by¢ nizszy niz 20% kosztow realizacji zadania. Dotacja byvla przeznaczona na biezace
funkcjonowanie placowki. Podmiot zobowiazany byl do pomniejszania, o przyznang kwote dotacii,

oplaty ponoszone]j przez rodzicow za | dziecko miesi¢eznie.

Na podstawie ustalent kontroli, dziatania jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

— przekazana dotacja wykorzystana zostala zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie
i ofercie,

— wklad wlasny podmiotu w realizowanym projekcie wyniosl 63,44 %o,

— dokonywano prawidlowego opisu  faktur 1 rachunkéw  zgodnie z art. 21 ustawy
o rachunkowosci - kazdy dokument ksiggowy zawieral mun. trwaly opis z informacja,
z jakich srodkéw zostala pokryta wydatkowana kwota oraz jakie bylo przeznaczenie
zakupionego towaru, uslugi, a takze dekretacje ksiggowa,

— przekazana dotacja wykorzystana zostala w okresie obowigzywania umowy t). od 1.01 —
31.12.2014 r.

Mazurskiego  Urzedu \Y-’()je\\'édzl\'jego w  Olsztynie, w  terminic  okreslonym

, natomiast niewykorzystane $rodki zwrdcono na rachunck Warminsko-
W oumowie,

— ewidencja ksiggowa srodkéw finansowych otrzymanych z dotacji na realizacje zadania oraz
wydatkéw  dokonywanych z tych srodkéw, prowadzona byla w sposob umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacii,

— oplaty rodzicow za pobyt dzieci w instytucji, w okresie realizacji zadania tj. od 1.01-
31.12.2014 roku, zostaly pomniejszone o kwotge przyznanej dotacji na jedno dziecko tj. 176 z1
miesigcznie,

— sprawozdanie z realizacji zadania zostalo zlozone na obowigzujacym druku w terminie

okreslonym w zawartej umowie.



W trakcie prowadzonych czynnosci, kontrolujacy dokonali analizy dokumentow ksiggowych,
dotyczacych wydatkowania srodkéw z  dotacji. Przedstawione do wegladu zostaly orvginaly
dokumentéw ksiggowych, a takze zlecenia przelewow, potwierdzajace dokonane wydatki.
Zestawienie faktur wykazane w sprawozdaniu z realizacji zadania bylo zgodne ze stanem faktycznym.

Analizie poddano réwniez listy obecnosel dzieci wraz z cennikiem oraz dowody wplat rodzicow
za pobyt dzieci w instytucji za okres od | stycznia do 31 grudnia 2014 r. Liczba dzieci
uczeszezajacych do instytucji w poszezegolnych miesigeach byla zgodna z miesiccznymi meldunkami
skladanymi przez podmiot realizujacy zadanie. W okresie od stycznia do sierpnia 2014 r. rodzice
uiszczali pelna oplatg za pobyt dziecka na podstawie cennika, natomiast podmiot, zgodnie
z warunkami umowy, dokonal rodzicom zwrotu czescl poniesione] oplaty w wysokosci 176 zl za
kazde dziecko miesigcznie. W okresie od wrzesnia do grudnia 2014 r. nalezne oplaty za pobyt dzicci
w instytucji byly pomniejszane o przyznana kwote dotacji tj. 176 zI miesi¢cznie.

Laczna kwota dotacji przekazane) dla podmiotu realizujacego zadanie w 2014 roku w ramach
umowy nr PS-11.002.5.28.2014 wyniosla 29.040 zi. Dotacja zostala wydatkowana w okresie
obowiazywania umowy tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku, w wysokosci 29.034,27 zi.
Niewykorzystana kwota dotacji w kwocie 5,73 zt zostala zwrécona na rachunek Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 zawarte] umowy, w dniu
15 stycznia 2015 roku. Zwrot powyzsze] kwoty wynikal z poniesienia wydatkow w ramach dotacji
w kwocle nizszej, niz przyznana dotacja. W zwigzku z powyzszym, jednemu z rodzicow dziecka
uczeszezajacego do instytucji pomniejszono oplate za pobyt w instytucji o kwote 176 zl, w tym:
170,27 zt z dotaciji, 5,73 zl ze srodkow wlasnych podmiotu.

Calkowity koszt realizowanego zadania wyniosl 79.409,09 zf. W sprawozdaniu z realizacji
zadania, ktore zostalo zlozone przez podmiot w dniu 15 stycznia 2015 r. wskazano, ze calkowity
koszt realizowanego zadania wyniosl 101.760,90 =zl Roznica miedzy wartoscia wskazana
w sprawozdaniu, a ustalona w trakcie kontroli, zwigzana jest z blednym wykazaniem w sprawozdaniu
wiclkosci srodkow wlasnych w realizowanym zadaniu, poprzez ujecie wydatkow nie zwiazanych
z zadaniem oraz wydatkow poniesionych w 2015 roku. Pomylka ta nie wplynela jednak negatywnie
na rozliczenie dotacji przyznanej na realizacje kontrolowanego zadania, gdyz zachowany zostal
wymagany procentowy udzial sSrodkow wlasnych w calkowitym koszcie realizowanego zadania.

Biorac powyzsze pod uwage ustalono, ze:
- wysokos¢ srodkow wlasnych w realizowanym zadaniu wynosila 50.374,82 tj. 63,44 ",
- dotacja wykorzystana przez podmiot wyniosla 29.034,27 24, tj. 36,57 % calkowitego kosztu

zadania.

Wszystkie rachunki oraz faktury dotyczace realizowanego zadania zawieraly picczed podmiotu,
trwaly opis z informacja, z jakich §rodkow zostala wydatkowana kwota oraz jakie bylo przeznaczenie
zakupionego towaru lub uslugi, a takze podpis osoby upowaznionej do dokonywania rozliczen
finansowych.

Podmiot prowadzil ewidencj¢ ksiggowa w sposdb umozliwiajacy identyfikacje wydatkow
poniesionych w ramach realizowanego zadania, do czego byl zobowiazany zgodnie z § 1 ust. 6

zawarte] umowy.



Sprawozdanie z realizacji zadania zloZone zostalo w terminie okreslonym w zawartej umowi

oraz na obowigzujacym druku.

(Dowdd: akta &ontrol str. 33-96)

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

W zwigzka 2z tym, iz nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosel 1 uchybien

w kontrolowanym zakresie odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe]

od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolawcze.

trtur Chojechi



