WOTEW O DA

WARMINSKO-MAZURSKI

IGR-VIIL431.8.2015 Olsztyn, 43stycznia 2016 .

Pan Andrzej Ochlak
Starosta Nowomiejski

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Nowym Miescie Lubawskim,
Rynek 1, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie, NIP: 877-14-60-784, REGON: 87111887.
W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Pani Ewa Dembek ~ Starosta Nowomiejski w okresie od 30 listopada 2010 r.
do 1 grudnia 2014 r;

2. Pan Zbigniew Ziejewski — Starosta Nowomiejski od 1 grudnia 2014 r. do 27 lutege
2015 r.;

3. Pan Andrzej Ochlak — Starosta Nowomiejski od 27 lutego 2015 r. do chwili obecnej;

4. Pan Krzysztof Grzeskiewicz— Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci;

5. Pani Bozena Wilga — specjalista Wydzialu Geodezji i Nieruchomosci.

Kontrole przeprowadzil zespd! pracownikéw Wydziatu Infrastruktury, Geodezji
i Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Ufzm;du Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

1. Joanna Derewonko—Milewicz — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacj¢
stuzbowa Nr 10/2010, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko—
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, przewodniczaca zespolu
kontrolnego,

2. Barbara Kowalska- Szwarc - inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje
sluzbowa Nr 43/2014, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko—
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego,

3. Emilia Konieczna - inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
Nr 66/09, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urz¢du

Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,
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na podstawie pisemnych imiennych upowazniefi do kontroli wydanych przez Wojewodg
Warminsko- Mazurskiego 20 pazdziernika 2015 r., odpowiednio: nr FK-VI1.0030.1105.2015,
nr FK-VI.0030.1106.2015, nr FK-V1.0030.1107.2015 (akta kontroli str. 12—14).
Termin kontroli od 27 pazdziernika 2015 r. do 25 listopada 2015 r. (w tym
27 pazdziernika 2015 r. w  jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 28
do 30 pazdziernika, od 2 do 6 listopada, od 9 do 13 listopada, od 16 do 20 listopada oraz
od 23 do 25 listopada 2015 r. czynnosci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie
Warminsko-Mazurskiego  Urzedu Wojewoédzkiego poprzez  analize  otrzymanych
dokumentdw.
Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycija
nr 3/2015.
Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Nowomiejskiego zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomodciami (t.j. Dz. U. z 2015 r,, poz. 782 ze zm.), zwanej dalej ,,ugn”,
w szczegolnodei:
¢ ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
e sporzadzanie plandéw wykorzystania zasobu,
e sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,
e oddawanie w uzytkowanie wieczyste oraz trwaly zarzad 1 jego wygaszanie,
s zabezpieczenie nieruchomoscei przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
o udostgpnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,
* aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci

Skarbu Panstwa.

— okres objety kontrola: od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.

Kontrolg¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 ' lipca
2011 1. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U.
z 2015 r.,, poz. 525), w zwigzku z art. 23 ugn.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencjonowanie niecruchomosci Skarbu Panstwa.

Ewidencjonowanic nieruchomosci Skarbu Panstwa odbywa sig¢ z wykorzystaniem
programu MIENIE II. W prowadzonej ewidencji znajduja si¢ pelne informacje dotyczace
oznaczenia nieruchomodci wedtug ksiag wieczystych (numery ksiag wieczystych), wedlug
katastru nieruchomosci (numer dziatki oraz jej polozenie na terenie obrgbu, gminy, powiatu),
powierzchnia nieruchomosci, data ostatniej aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci lub trwalego nad nig zarzadu, forma wladania, informacje
o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sadowych, roszczeniach dawnych
wlascicieli lub ich spadkobiercow, przeznaczeniu w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego lub studiach uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego.

Przepis art. 23 ust. l¢ ugn zawiera katalog elementéw skladajacych sig na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchni¢ nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Pafstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiggi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomoscei w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty (rocznej) ostatniej aktualizacji optat z tytwlu trwatego zarzadu i uzytkowania
wieczystego, informacje o zgloszonych roszczeniach do nierachomosci oraz o toczacych sig
postepowaniach administracyjnych i sadowych.

Kontroli podlegalo ewidencjonowanie 268 dzialek Skarbu Panstwa z terenu
2 gmin powiatn nowomiejskiego: miasta Nowe Miasto Lubawskie oraz gminy Kurzgtnik,
oraz 234 dziatki Skarbu Pafistwa pozostajace w uzytkowaniu wieczystym z terenu gminy
Grodziczno. W wyniku czynnosci kontroinych ustalono, 1z:

e w 100% przypadkow nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste brakuje
informacji o przeznaczeniu dzialki w planie miejscowym (ewentualnie w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy);

e w 100% kontrolowanych przypadkéw brakuje informacji o roszczeniach
oraz toczacych sie postgpowaniach lub ich braku.

Nie wszystkie ustawowe informacje, zWiqzane z ewidencjonowaniem zostaly zatem
ujcte.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2014
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Skarb Panstwa byl wlascicielem 866 dziatek o lacznej powierzchni 387,3488 ha, w tym:
e niecoddane w gospodarowanie, bedace w bezposrednim whadaniu Skarbu Paristwa —

97 dzialek o tacznej pow. 38,7849 ha,

¢ wtrwalym zarzadzie — 172 dziaiki o tacznej pow. 34,7315 ha,

e wuzytkowaniu wieczystym — 414 dziatek o tacznej pow. 216,7011 ha,

s w dzierzawie — 0 dzialek,

e inne (np. uzytkowanie, gospodarowanie) — 183 o tacznej pow. 97,1313 ha (akta

kontroli, tabela nr 1, str. 90).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

W  ocenie kontrolujgcych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomosci Skarbu Panfstwa, wykonywane jest przez Starost¢ Nowomiejskiego, w sposéb
nie do kofica pelny i rzetelny. Tym samym Starosta nie posiada pelnej wiedzy odnosnie
rodzaju nieruchomosci pozostajgcych w zasobie Skarbu Panstwa. Powyzsze dziatanie ma
wplyw na prawidlowe i racjonalne gospodarowanie przez Staroste nieruchomosciami Skarbu
Panstwa.

Przyczyna ujawnionych w toku Kkontroli nieprawidtowosci jest niewlasciwe
stosowanie przepisdw art. 21 oraz 23 ust. 1c¢ ugn.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest naruszenie ww. przepisdw prawa, ktore
wskazujg elementy sktadajgce sie na proces ewidencjonowania oraz brak pelnej, rzetelnej
i jednolitej bazy danych o nieruchomosciach Skarbu Panstwa. Uniemozliwia
to gospodarowanie nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidiowosci jest Naczelnik Wydzialu

Geodezji i Nieruchomosci.

2. Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn, starostowie, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzgdowej, sporzadzaja plany wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23 ust. 1d
wyze] wymienionej ustawy okresla, ze plany wykorzystania zasobu opracowuje si¢ na okres 3
lat i zawierajg one w szczegolnosci:

— zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomo$ei Skarbu Panfstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,

— prognoze dotyczacg udostgpnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania



nieruchomosci do zasobu, poziomu wydatkéw zwiazanych z udostgpnieniem nieruchomosci
zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wplywow osiaganych z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste
oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— prognoze dotyczaca aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytuha
trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

W Starostwie Powiatowym w Nowym Miescie Lubawskim plan wykorzystania zasobu
Skarbu Panstwa obejmuje lata 2012- 2014. Zawiera on faczng powierzchnie nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste, ptatny i nieplatny trwaly zarzad oraz pozostalych: zasob
nieruchomodci, nieuregulowane drogi wojewodzkie, powiatowe, gminne oraz Towy.
Analizowany -akt zawiera ponadto planowane wplywy z oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoscl Skarbu panstwa, z tytulu trwatego zarzadu na nieruchomosciach
Skarbu Panstwa. W planie zaznaczono, iz w kolejnych latach przewidziany jest wzrost

wplywow o 10% ze wzgledu na systematyczne aktualizowanie oplat z tytutu uzytkowania
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zasobu. Zdaniem kontrolujgeych, plan w tym zakresie zostal sporzadzony w zachowawczej
formie, tj. lakonicznie stwierdzono, iz planuje sie podjecie wskazanych w nim czynnosci,
jednak bez okreélenia konkretnych nieruchomosci badz kryteriow ich doboru. Majac wiedze
co do ich ilosci, organ bylby w stanie przygotowaé dokumentacje niezbedng do wydania
decyzji we wlasnym zakresie (uwlaszczenie z art. 118 iart. 6 ugn) lub przesta¢ whasciwg
dokumentacj¢ do wojewody celem wydania decyzji (komunalizacia z mocy prawa
czy regulacja stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcych drogi powiatowe
- art. 60 w zwigzku z art. 103 ust. 1 1 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng). Brakuje takze okreSlenia
konkretnych dziatek, wobec ktérych planowana jest aktualizacja optat rocznych z tytulu ich
uzytkowania badZ trwatego na nich zarzadu. Reasumujge, Plan sporzadzony zostal w sposob
ogolnikowy.

Powyzsze uchybienie nie gwarantuje efektywnego gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

Przyczyna powstalej sytuacji jest nieprzestrzeganie przepisow art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci moze by¢ nieracjonalna i nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Osoba odpowiedzialna za opisane nieprawidtowosci jest Naczelmik Wydzialu

Geodezji i Nieruchomosci.

3. Sprzedaz nieruchomosci.
W okresie objetym kontrola nie dokonano sprzedazy nieruchomosei Skarbu Panstwa
(akta kontroli, tabela nr 2, str. 154-133, lwyjaénienia Starosty z 29 pazdziernika 2015 r, znak:
GK.6810.2.48.2015, str. 152).
Zarzadzeniem nr 132 z 16 kwietnia 2014 r. Wojewoda Warminsko- Mazurski wydat
zgode na sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacej w uzytkowaniu wieczystym,
jednakze uzytkownicy wieczysci, pomimo zlozenia wniosku o wykup, zrezygnowali z tego

prawa. Zarzadzenie stracito moc w terminie szeéciu miesiecy od dnia jego podpisania.

4. Zamiana i darowizna.
W okresie kontrolowanym nie dokonano zamiany i darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa (akta kontroli, pismo Starosty z 29 pazdziernika 2015 r, znak: GK.6810.2.48.2015,
str. 152).



Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

5. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrolg, nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byly oddawane

w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli, tabela nr 3, str. [36, pismo Starosty
z 29 pazdziernika 2015 r, znak: GK.6810.2.48.2015, str. 152 ).

Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

6. Oddawanie nieruchomosei w trwaly zarzad i jego wygaszanie.

W badanym okresie, w Starostwie Powiatowym w Nowym Mieécie Lubawskim
przeprowadzono 1 postgpowanie w sprawie wygasnigcia 1 rownoczesnego ustanowienia
trwalego zarzadu nieruchomodcia Skarbu Panstwa (akta kontroli, tabela nr 4, str. 161, kopia
decyzji str. 157-160).

Na podstawie analizy dokumentow ustalono, co nastgpuje:

Postepowanie dotyczace wygasnigcia prawa trwalego zarzadu przystugujacego
likwidowanej jednostce organizacyjnej z réwnoczesnym ustanowieniem trwalego zarzadu
na rzecz jednostki organizacyjnej przejmujacej zadania jednostki likwidowanej wszczete
zostalo na zadanie wiasciwej jednostki organizacyjnej, na ktérej rzecz miat by¢ ustanowiony
trwaliy zarzad, tj.: Sadu Rejonowego w Hawie.

Podstawe prawnomaterialng przeprowadzonego postepowania stanowit art. 49 ust. 2,
arl. 82, art. 83 ust. 1, ust. 2 pkt 1, art. 87 i art. 88 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

Analiza akt udostepnionych w trakcie kontroli wykazala, ze decyzja o wygasnigciu
i ustanowieniu prawa trwatego zarzadu do nieruchomodei Skarbu Pafistwa, wydana przez
Staroste Nowomiejskiego, nie zawiera Wszystkich elementéw wynikajacych z art. 45 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a mianowicie nie wskazano w tresci te] decyzji
informacji wynikajacych z punktu 4 i 5 tego przepisu, tj. przeznaczenia nieruchomosci
i sposobu jej zagospodarowania oraz celu, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w trwaly
zarzad. Decyzja zawiera natomiast wszystkie elementy wskazane w art. 107 Kodeksu
postepowania  administracyjnego. Z dokumentacji sprawy nie wynika jednakze,
aby wszystkie osoby bedace stronami w sprawie zostaly zawiadomione 0 wszezgeiu
postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji (brak
stosownych zawiadomien w aktach sprawy), w zwigzku z czym uzna¢ nalezy,
7¢ dokumentacja budzi zastrzezenia pod wzgledem formalno-prawnym, bowiem

nie zastosowano sie do postanowien art. 61 oraz art. 10 Kodeksu postepowania
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administracyjnego.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyczyna powyzszych nieprawidiowosci jest nieprzestrzeganie przepiséw art. 45
ust. 2 ugn, ktéry okresla poszczegdlne skladniki, jakie powinna zawiera¢ decyzja
o ustanowieniu trwalego zarzadu oraz art. 61 i art. 10 Kpa.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest brak pelnej informacji na temat
oddawanej w trwaly zarzad nieruchomoscei jest naruszenie w/w przepiséw prawa, ktore
wskazujq poszczegoélne elementy postgpowania administracyjnego.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik

Wydzialu Geodezji i Nieruchomosci.

7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W analizowanym okresie, Starosta Nowomiejski nie podejmowat czynnosci majacych
na celu zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Jak wyjasnia
w pismie z 29 pazdziernika 2015 r., znak:GK.6810.2.48.2015 nie bylo takiej koniecznosci
(akta kontroli, pismo Starosty, str. 152).

Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia,

8. Udoste¢pnianie nieruchomosei Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie.

W analizowanym okresie, Starosta Nowomiejski nie zawieral uméw dzierzawy, najmu
lub uzyczenia nieruchomosdci Skarbu Pafstwa (akta kontroli, pismo  Starosty
z 29 paZdziernika 2015 v, znak: GK.6810.2.48.2015, str. 152 ).

Z informacji zawartych w tabeli nr 5 przekazanej do akt kontroli, przez Staroste
Nowomiejskiego(akia kontroli, zalgcznik nr 5, st 162-78) wynika, ze dziewigtnascie
nieruchomosdci z terenu powiatu, gmin: Nowe Miasto Lubawskie, Biskupiec, Grodziczno
t Kurzetnik jest zabudowanych réznego rodzaju budynkami, w tym miedzy innymi
budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi. Ze sporzadzonych przez jednostke zestawien
wynika, ze w dwoch przypadkach budynki ujete w zestawieniu stanowia odrebng wlasnosc
osob fizycznych, w szesciu przypadkach sa to nieruchomosci uzytkowane przez PKP,
w stosunku do ktorych nie zostaty dotychczas wydane decyzje potwierdzajgce przyshugujgce
temu przedsigbiorstwu prawo uzytkowania wieczystego. W pozostalych jedenastu

przypadkach sa to natomiast nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, uzytkowane
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bezumownie przez osoby trzecie. Dziesig¢ z tych nieruchomosei posiada ksiggi wieczyste,
ktorych analiza potwierdza, iz wiadcicielem rzeczonych gruntéw jest Skarb Pafistwa.
W pozostalym przypadku Zrédfem tej informacji jest ewidencja gruntow. Uzytkowanie tych
nieruchomosci przez osoby nieuprawnione jest niedopuszczalne i naraza budzet Panstwa
na straty. W kontekscie o$wiadczenia Starosty o tym, iz nie zawieral on, w kontrolowanym
okresie, umoéw obligacyjnych, oméwiona wyzej sytuacja wskazuje, iz Starosta
nie podejmowat zadnych dziatai zmierzajacych do uregulowania tego stanu rzeczy.
Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.
Przyczyng powstatej sytuacji jest nieprzestrzeganie przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn.
Skutkiem powstatych nieprawidlowosci moze by¢ nieracjonalna i nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomogciami Skarbu Panstwa, powodujaea straty wplywoéw do budzetu
Panstwa.
Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidlowodci jest Naczelnik Wydzialu Geodezji

i Nieruchomosci.

o. Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego

zarzadu.

Na ostatni dzien kontrolowanego okresu — tj. na dzien 31.12.2014 r. na terenie powiatu
nowomiejskiego znajdowato si¢ w uzytkowaniu wieczystym 0s6b fizycznych 1 osob
prawnych 414 dzialek Skarbu Panstwa o ogélnej pow. 216,7011 ha, w tym liczba dzialek
w odptatnym uzytkowaniu wieczystym na ten sam dzien wynosila 128. Aktualizacji oplat
rocznych na ostatni dzien kontrolowanego okresu podlegaly 73 dziatki, W kontrolowanym
okresie lacznie przeprowadzono aktualizacj¢ oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntéw Skarbu Pafstwa w stosunku do 31 dziatek pozostajacych w odplatnym
uzytkowaniu wieczystym, co oznacza ze aktualizacji optat poddano facznie 42,50 % dziatek
(akta kontroli, pismo Starosty z 16 listopada 2015 r., str. 365-3 66).

W trakcie kontroli ustalono, ze - wg. stanu pa dzieh 31.12.2014 r. — 286 dzialek
znajduje sic w nicodplatnym uzytkowaniu wieczystym 0séb prawnych (np. Polskich Kolei
Panstwowych S.A). Sg to osoby prawne, ktérym zwolnienie z optat rocznych przyshuguje
na mocy ustaw szczegolnych.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono lacznie 41 aktualizacji oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego (i wspotuzytkowania wieczystego) gruntow Skarbu

Pafistwa, obejmujacych 31 dziatek pozostajgcych w odptatnym uzytkowaniu wieczystym
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osob fizycznych lub oséb prawnych, (akia kontroli, 3 tabele, pismo Starosty z 16 listopada
2015 r, znak: GK.6810.2.48.2015, str. 356-364). '

Jak ustalono w trakcie kontroli (pismo z dnia 16.11.2015r) gléwnym kryterium
doboru nieruchomoéci do przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych z tytuhu uzytkowania
wieczystego byla data wykonania poprzedniej aktualizacji (analizowano czy w okresie
ostatniej aktualizacji nastapita zmiana wartosci gruntéw) oraz posiadane Srodki finansowe
(z dotacji celowej) na wykonanie operatow szacunkowych.

Na podstawie otrzymanych zestawient dzialek w stosunku do ktérych w latach 2012-
2014 przeprowadzono aktualizacje optat rocznych ustalono, ze w wigkszosci przypadkéw
ostatnia aktualizacje przeprowadzono w latach 2002- 2013; ale byly tez przypadki,
ze oplaty nie aktualizowano od 1996 i 1998r. { w stosunku do 9 dziatek).

Z wyjasnien udzielonych kontrolujacym (akta kontroli, pismo Starosty z 16 listopada
2015 r, znak: GK 6810.2.48.2015, str. 365-366) wynika, iz powodem takiego stanu sg
ograniczone $rodki finansowe na aktualizacje oplat rocznych.

Z otrzymanych zestawien wynika, ze w wigkszosci przypadkow ostatnia aktualizacja
opfat byla dokonywana na poczatku lat dwutysiecznych. Przez tak dlugi okres
nieaktualizowania oplat rocznych znacznie wzrosta wartos¢ dziatek Skarbu Panstwa na rynku
nieruchomosci, co wynikato takze z akt objetych kontrola.

Zgodnie z art. 77 ust.l ugn. wysokos¢ oplaty roczne] z tytulun uzytkowania
wieczystego nieruchomosdci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, podlega aktualizacji
nie czescie] niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowana oplate roczng ustala sie - przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Na podstawie akt poddanych' kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia
dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw wieczystych, w okresie
objetym kontrola, spelniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 78 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Tre$¢ wypowiedzen dotychezasowych oplat rocznych byla
skonstruowana w spos6b przejrzysty oraz szczegdlowy, co spowodowalo, iz kazdy
uzytkownik wieczystych dokladnie wiedziat na jakiej podstawie zostala ustalona nowa optata
roczna oraz mogl sic zapoznaé ze sposobem jej obliczenia (nawet jesli zostala rozlozona
na czedel, zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce).

Omawiane pisma - wypowiedzenia zawieraly migdzy innymi informacje o wartosci
nieruchomosci wynikajaca z wykonanego operatu szacunkowego oraz stosowne pouczenie
o przystugujacym prawie zakwestionowania wypowiedzenia — tj. do zloZenia
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do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie wniosku o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona, albo jest uzasadniona w innej wysokodci,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Z analizy spraw i zestawienia dziatek
w stosunku do ktérych przeprowadzono aktualizacj¢ oplat rocznych ustalono, ze na 41
wypowiedzen optat rocznych nie bylo przypadku, by uzytkownicy wieczyscl ztozyli
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie wnioski o ustalenie,
ze aktualizacja oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow jest za wysoka.

Jak wynika z akt przedtozonych do kentroli, jezeli wysokos¢ zaktualizowanej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wzrosta dwukrotnie w  stosunku
do dotychczasowej, to oplata ta byla rozkladana na czgsci, zgodnie z zasadami zawartymi
w art. 77 ust. 2a ugn.

7 tabel (wlaczonych do akt kontroli) wynika, ze w 10 przypadkach oplaty roczne
zostaly naliczone pierwszy raz, gdyz poprzedni uzytkownik wieczysty byt zwolniony z optat
rocznych (PKP). Po zmianie uzytkowania nieruchomosci gruntowych Skarby Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste PKP i po sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
przez PKP zaszla koniecznos¢ ustalenia stosownych optat rocznych dla osob szczegolowo
wymienionych w tabelach (np. dla Gminy Kurzgtnik i 0sob fizycznych). Lacznie oplaty te
w okresie kontrolowanym wyniosty 13.356,50 zt.

| 7 tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci, ktérych opiaty z tytutu uzytkowania
wieczystego byly aktualizowane i ktére byly poddane kontroli wynika, ze wysokos¢ optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 3.813,44 zI przed aktualizacjg
do kwoty 11.970,75 zt po aktualizacji, a zatem ok. 213,90 % wzrosty dochody Skarbu
Panstwa.

Laczny koszt wykonania operatéw szacunkowych dla omawianych aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntdw wyniost 8.688,60 zl. Koszty te zostaly
szczegotowo przedstawione przez osobg kontrolowana w/w tabelach dolaczonych do akt
kontroli. Operaty szacunkowe przyjete jako dowody przy aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nie budzily zastrzezen.

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami starosta ma obowigzek
przeprowadzi¢ aktualizacie oplaty rocznej 2z ¢t utlu _trwalego zarzadu nieruchomosci,
nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
oplate rtoczng ustala si¢ wediug dotychczasowej stawki procentowej od wartosci
nieruchomosci okrelonej na dzien aktualizacji oplaty.

7 otrzymanej ewidencji nieruchomodci bedacych w zasobie Skarbu Panstwa wynika,
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ze wg. stanu na dzien 31.12.2014r. w trwalym zarzadzie byly 172 dziatki. W trakcie kontroli
ustalono, ze tylko 11 dzialek jest obcigzonych oplatami rocznymi, reszta dzialek jest
zwolniona od oplat rocznych. ‘

W kontrolowanym okresie nie dokonano aktualizacji oplaty rdcznej z tytulu trwalego
zarzgdu w stosunku do dzialek bedacych w odplatnym trwatym zarzadzie panstwowych
jednostek organizacyjnych, gdyz ostatnig aktualizacje w stosunku do 11 dzialek
przeprowadzono w 2011 r. z obowigzujaca oplata od 2012r. (akta kontroli, tabela nr 7. str.
367).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowodciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w  tym,
Ze nie zaktualizowano oplat rocznych z tytutlu wieczystego uzytkowania w 100 %.

Z wyjasniefn kontrolowanej jednostki wynika, ze aktualizacji podlegaly 73 dziatki
oddane w uzytkowanie wieczyste, a oplaty zaktualizowano w stosunku do 31 dziatek —
. w 42,50 % .

Przyezyng braku aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego bylo niestaranne
planowanie prac zwigzanych z aktualizacjg optat rocznych, co wykazano wezesniej, w czesct
dotyczace] sporzadzania planéw wykorzystania zasobu (pkt 2).

Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika, iz powodem braku aktualizacji wszystkich
dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste byly ograniczone srodki finansowe na pokrycie
kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem operatow szacunkowych (akta kontroli, pismo
Starosty z 16 listopada 2015 r., znak: GK.6810.2.48.2015, str. 365-366 ).

Jak ustalono Starosta Nowomiejski w okresie 2012-2014 nie wystgpowal do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego o dodatkowe dotacje finansowe na realizacje aktualizacji oplat -
rocznych.

Skutkiem powstalych nieprawidlowosci jest wysokos¢ oplat nieadekwatna
do wartosci nieruchomosei oddanych w uzytkowanie wieczyste 1 zwigzane z tym mniejsze
wplywy do budzetu Panstwa.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik

Wydzialu Geodezji 1 Nieruchomosci.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.
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Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnoszg o :

1) uzupetnienie wszystkich danych, o ktérych mowa w art. 23 ust. lc ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przy prowadzeniu ewidencjonowania niefuchomoéci Skarbu Panstwa,

2) ujecie w planie zagospodarowania zasobu na kolejne lata konkretnych dziatan
zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego konkretnych nieruchomosci,

3) przestrzeganie przepiséw art. 45 ust. 2 ugn, okreslajgcego poszczegdlne skladniki, jakie
powinna zawieraé decyzja o ustanowieniu trwalego zarzadu oraz art. 61 i art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego,

4) podjecie dziatan zmierzajacych do zawarcia uméw obligacyjnych w  stosunku
do nieruchomoséci Skarbu Pafstwa uzytkowanych przez osoby nieuprawnione oraz
do wyegzekwowania naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z tych nieruchomosei,

5) staranne planowanie prac zwigzanych z aktualizacja oplat rocznych oraz przeprowadzenie

tychze aktualizacji w miare otrzymanych dotacji na ten cel.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko —~ Mazurskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub przjczynach
niepodjgcia dziatarn.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

WOJE
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